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Babyl.-assyr.  ra-a-mu  „lieben“. 

Von  J.  Barth. 

Das  gemeinsemitische  rahitiia  »Erbarmen,  Mitleid  hegen« 
ist  bekanntlich  auch  im  Babylonisch- Assyrischen  durch 
rhmi  »Erbarmen«,  z.  B.  das  häufige  arsisiintiti  rennt  »ich 
gewährte  ihnen,  den  bezwungenen  Feinden,  Erbarmen«, 
durch  rente nu  »barmherzig«,  rinintn  »Barmherzigkeit«,  durch 
das  Präteritum  a-ri-ini-sii-nn-ti  »ich  erbarmte  mich  ihrer« 
vertreten.  Vgl.  Delitzsch,  Handzu.  603  f. 

Mit  diesem  Verbum  wird  allgemein^)  das  ebenfalls 
häufige  ra-a-niu  »lieben«  identifiziert,  obwohl  dieser  Zu¬ 
sammenfall  durch  lautliche,  wie  sachliche  Momente  aus¬ 
geschlossen  ist.  Lautlich  sind  sie  dadurch  geschieden,  dass 
die  Wurzel  für  »sich  erbarmen«  die  übliche  Vokalverfär¬ 
bung  bei  Gutturalen  (wie  bei  ^  in  enteüi,  essit,  sent)  in  sei¬ 
nem  rennt,  reniemt  aufweist,  dagegen  ra-a-niu  »lieben«  nicht; 
bei  diesem  bleibt  der  Vokal  stets  unverändert;  z.  B.  a-ra- 
nnt,  ta-ra-mit  »ich,  du  liebe(st)  z.  B.  Tell-el-Am.  16,  24.  27; 
21,  65  (WiNCKLER,  KB  V),  Nebk.  EIH  I  38.  56;  VII,  31.  35, 
i-ra-ani  »er  liebt«,  na-ra-atti  »Liebling«  (von  Göttern,  oft), 
ni-ir-ta-  am( a-mti)  »wir  halten  Freundschaft«  Tell-el-Am. 
17,  14.  29  u.  ö. 

Sachlich  sind  sie  dadurch  getrennt,  dass  ra-a-nnt 
von  solchen  Liebes-  und  Freundschaftsverhältnissen  ge¬ 


il  Z.  b.  auch  von  Delitzsch,  Hajidiv.  a.  a.  O. ,  Meissner,  Kiirzgef. 
assyr.  Gramm.  §  8  a. 
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braucht  wird,  bei  denen  ein  in  den  semitischen  Spra¬ 

chen  unmöglich  ist,  z.  B.  Nebk.  EIH  I  38  aravm  puluJj.ti 
ih'itisiuiu  »ich  liebte  die  Verehrung  ihrer  Gottheit«  oder 
VII  31  aramu  banà  lansiin  »ich  liebe  das  Bauen  ihrer 
Säle«.  —  Ebenso  bei  Bezeichnung  des  Freundschafts¬ 
verhältnisses.  Wenn  der  Araber  »die  Verwandt- 

G  - 

Schaftsbande  knüpfen«  sagt,  so  denkt  er  dabei  an 

»Uterus«,  die  fleischliche  gemeinsame  Abstammung.  Aber 
die  Wurzel  wird  nirgends  für  Freundschaft  unter  zwei 
blutsfremden  Personen  oder  für  die  Gefühle  zwischen  Mann 
und  Frau  gebraucht.^)  Nun  aber  verwendet  das  Assyrisch- 
Babylonische  das  ra-a-init  nie  für  »erbarmen«,  aber  ganz 
gewöhnlich  von  der  Freundschaft  unter  zwei  Königen 
(sehr  häufig  in  den  Teil  el  -  Amarna  -  Tafeln ,  z.  B.  abüia 
irdainka  16,  24:  weiter  s.  21,  65  u.  v.  A.),  von  der  Liebe 
zwischen  Mann  und  Frau  {assat  .  .  rdiuiüivi  21,  67,  s.  auch 
16,  27),  von  der  Neigung  des  Schwiegersohnes  gegen 
Schwiegervater  und  umgekehrt  (Teil  el- Amarna  17,  2 
Winckler):  lif^itania  sa  irci anianni  11  sa  a-ra-am[imi-ns] ,  von 
der  Liebe  eines  Gottes  gegen  ein  Haus  {biä  naräviika  V 
R  64,  col.  III  13),  gegen  eine  Stadt  (vgl.  al  naramisa,  De¬ 
litzsch,  Handw.  605)  u.  A.  m. 

In  allen  diesen  Anwendungen  kann  an  »Mitleid, 


i)  Es  beruht  auch  auf  Verkennung,  wenn  das  hebr.  TjprTlN 

...  _  p  ^  ^ 

Ps.  18,  2  sowie  syr.  »liebte«,  (.i£u*7  »Freund«  zu  gestellt 

werden  ;  beide  gehören  vielmehr  zu  dem  von  diesem  zu  trennenden 

»liebevoll,  weicli,  zart  sein«.  So  erklärt  TA  das  oiiafij 

»Zuneigung,  Liebe,  Weichheit«;  es  wird  besonders  auch  von  der 

Liebe  der  Mutter  gegenüber  dem  Kinde  gebraucht;  vgl.  Lisän.  —  Die  assy¬ 
rische  Entsprechung  s.  unten  S.  3. 
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Erbarmen  hegen«  nicht  gedacht  werden.  Es  trifft  also  das 
sachliche  mit  dem  lautlichen  Motiv  dahin  zusammen,  dass 
beide  Wurzeln  auseinandergehalten  werden  müssen. 

Es  kann  auch  für  ra-a-niu  das  arab.  »lieben«, 

das  nach  S.  2  Anm.  i  auch  im  Hebräischen  und  Syrischen 
vertreten  ist,  aus  lautlichen  Ursachen  nicht  in  Betracht 
kommen.  Dieses  lautet  auch  im  Assyrischen  ral}àinii]  vgl. 
Teil  el-Amarna^)  7,  34  (Winckler,  KB  V  =  Knudtzon 
IX,  34):  suiiiDia  ta- ra- aJj-via-an-ni  »wenn  du  mich  lieb 
hast«,  139,  40.  41  (Wi.):  kind  anaku  ana  sarri  bilia  a-ra- 
aJj.-ain  »wie  ich  den  König,  meinen  Herrn,  liebe«. 

Dagegen  entspricht  dem  ra-a-nia  lautlich  und  begriff¬ 
lich  vollkommen  das  arab.  »lieben«,  sowohl  von  der 
Kamelin  gegenüber  ihrem  Jungen,  als  von  der  mensch¬ 
lichen  Mutter  gegenüber  ihrem  Kinde,  als  allgemein  von 
Menschen  untereinander. 

Zum  Beleg  sei  zunächst  aus  Gauh.  angeführt: 


bedeute:  »eine  Sache  lieben 


ihr  fest  anhängen«;  dann  weiter  von  der  Kamelin  gegen¬ 


über  dem  Jungen  =  »zärtlich  zu  ihm 

sein  und  ihm  fest  anhängen«.  —  Ebenso  ’Asmâ'î  im  Kit. 

G  ^ 

al-ibil  (Hafener,  Texte  z.  arab.  Lexic.  145,  9)  äilj 

äaIä  [so  LA]  jf  liüAJ.  tVï. 


Bür  die  Verwendung  der  Wurzel  von  menschlicher 
Liebe  sei  auf  folgende  Eälle  verwiesen:  Ham.  519,5  sagt 
ein  Dichter  von  sich: 


i)  Die  häufige  Vermengung  von  ’  mit  h  in  den  Teil  el- Am. -Briefen 
würde  aber  den  Beweis  nicht  stringent  machen;  entscheidend  für  eine  W. 
rlpn  ist  das  Arabische. 
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L^Âj}  JvLaJI  |*I^j  |J  fôf 

»Ich  liebe  (meine  Verwandten),  auch  wenn  eine  alte  Ka¬ 
melin  ihr  Junges  nicht  liebt  und  den  Zurufenden  keine 

Milch  hergibt.«  —  30, 41  »eine  liebevolle 

Mutter«. 


Ham.  424,  3  klagt  eine  Tochter  nach  dem  Tode  ihrer 
Mutter  über  die  Stiefmutter  ^US^jf  L>o^  »die 

Liebe  (einer  Mutter)  kommt  nur  dadurch,  dass  sie  (das 


Kind)  geboren  hat«.  —  Ham.  704,  2  ist  ein  (von 

seinem  Stamme)  geliebter  (Held). 


0  G  G  " 

Bezeichnend  ist  auch  das  Sprichwort:  vAis*  |*.^v  yXib 
»eine  liebevolle  fremde  Milchmutter  ist  besser 
als  eine  lieblose  eigene  Mutter«.^) 


i)  Die  Grundbedeutung  der  Wurzel  dürfte  nach  dem  Arabischen  sein: 
»eng,  fest  an  einander  hängen«.  Daher  j-a’ ima  Zuwachsen  (von  der  Wunde), 
ra  ama  festmachen  (e.  Strick),  in  guten  Stand  setzen  (e.  Schüssel)  [ver- 

wandt:  »Getrenntes  wieder  zusaminenreparieren« ,  trop. 

»die  Freundschaft  wiederherstellen«];  al-rmva  imu  »die  Steine  unter  dem 
Kochtopf«,  nach  Qam.  »weil  sie  dauernd  mit  der  Asche  verbunden  sind«, 

wird  auch  von  dem  Verhalten  der  Kamelin  gegen  ein  untergeschobenes 

Junge,  wenn  ihr  eigenes  gestorben  ist,  oder  das  ausgestopfte  Fell  ihres  toten 
Jungen  gebraucht,  z.  B.  Kämil  62,  i.  So  auch  in  dem  Verse: 

1*^ 

1^.0  Lx)  fjf  c_äj| 


{Kämil  62,  14,  IJa'is  487,  ii)  »Oder  wms  nutzt  es,  was  die  ihm  (dem  Jungen) 
sich  zuw'endende  (Kamelin)  gibt,  ein  zärtliches  Beschnuppern  mit  der  Nase, 
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Aus  diesem  Gebrauch  erklärt  sich  leicht  die  An¬ 
wendung  der  Wurzel  im  Assyrischen  für  die  Liebe  zwi¬ 
schen  Mann  und  Frau,  der  Verwandten  untereinander,  die 
Freundschaft  unter  Königen,  die  Liebe  eines  Gottes  gegen 
eine  Stadt  oder  Haus  u.  dgl.  m. 

Dass  lautlich  die  Formen  ra-a-ni2i,  i-ra-aui,  na-ra-aui 
und  na-ram  (aus  naravi)  u.  s.  w.  vollständig  der  arabi¬ 
schen  Wurzel  entsprechen,  bedarf  keiner  Ausführung. 

Im  Hebräischen  dürfte  die  Wurzel  in  dem  Frauen¬ 
namen  nCIN"!  Gen.  22,  24  (»Geliebte«)  vertreten  sein. 


während  mit  dem  Milchgeben  gekargt  wird«.  Nicht  das  Beschnuppern  ist, 
wie  Kämil  62,  9  meint,  die  Bedeutung  des  ri’ man,  sondern  das  liebevolle 


Sichzutunmachen,  Festanhängen,  wie  bei 


»ein  zutunliches  Schaf, 


das  Einen  beleckt«  <L V,  Muh.).  Die  Wurzel  kann  doch  nicht  zugleich 
»riechen«  und  »belecken«  bedeuten.  Richtig  sagt  im  Gegenteil  ^Asmâ'î  bei 
TA;  »Wenn  eine  Kamelin  gegen  ein  fremdes  Junge  zärtlich  ist  und  es 


liebt  (xA+j^i  äaXä  osÄIsä.), 


ist  sie 


wenn  sie  es  aber  nicht  liebt 


und  ihm  keine  Milch  gibt,  sondern  es  nur  beriecht,  dann  ist  sie  ^vLc.« 
Also  ist  nach  ihm  das  ranima  geradezu  von  »beriechen«  unterschieden. 
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Miscellen. 

Von  A.  Ungnad. 


I  ZurVokalisation  der  semitischen  Medialstämme. 

In  Beiträge  zur  Assyriologie  VI  3,  S.  57  f.  habe  ich 
nachzu weisen  gesucht,  dass  die  Vokalisation  der  semiti¬ 
schen  Medial-  oder  Z'-Stämme  sich  von  der  der  aktiven 
abgeleiteten  Stämme  dadurch  unterschied,  dass  die  Media 
im  Aussagestamm  (Perfekt)  den  Vokal  /,  im  Aufforderungs¬ 
stamm  (Imperativ,  Jussi v  und  später  Imperfekt)  hingegen 
a  in  der  Endsilbe  zeigten,  z.  B.  Aussage:  taqattil,  Auf¬ 
forderung:  taqattal.  Hierin  stimmen  sie  dann  genau  mit 
den  ihnen  bedeutungsverwandten  intransitiven  Grundstamm¬ 
formen  überein  [qatil — qiial),  eine  Uebereinstimmung,  die 
vielleicht  nicht  auf  blossem  Zufall  beruht.  Denn  es  ist 
zum  mindesten  auffällig,  dass  die  transitiven  erweiterten 
Stämme  in  der  Vokalisation  der  zweiten  Silbe  (Aussage: 
a,  Aufforderung:  i)  ebenfalls  einer  Gruppe  transitiver 
Grundstämme  entsprechen  {qatal — qitil)\  ebenso  entspre¬ 
chen  die  Passiva  der  Vokalisation  der  ihnen  bedeutungs¬ 
verwandten  intransitiven  Grundstämme  wie  qatiin — qntan 
wenigstens  insofern,  als  auch  bei  ihnen  der  ?/-Vokal  eine 
grosse  Rolle  spielt.  Dass  die  Passiva  im  Arabischen  Vo¬ 
kalwechsel  zeigen  (Perfekt  i,  Imperfekt  a),  ist  indes  wohl 
nur  auf  eine  Analogiebildung  zu  den  ihnen  bedeutungs¬ 
verwandten  Medialstämmen  zurückzuführen;  nach  ^taqaitila 
(Perf.)  zu  jataqattalu  (Imperf.)  bildete  man  nun  auch  For¬ 
men  wie  qiitlila  (Perf.)  statt  ^quttula  zu  jiiqattahi  (Imperf.). 


A.  Ungnad,  Miscellen. 
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Zu  den  a.  a.  O.  vorgebrachten  Beweisen  für  den  Vokal¬ 
wechsel  der  Medialstämme  bietet  nun  das  Aethiopische 
eine  bemerkenswerte  Stütze.  Während  alle  medialen  Im¬ 
perative,  Jussive  und  auch  die  Iinperfekte  durchweg  den 
(7:-Vokal  zeigen,  den  wir  dort  auch  erwarten,  bietet  die 
Medialform  des  Grundstammes  (IV  i)  fast  durchgehend 
die  Form  taqatla,  die  nur  auf  taqatila  zurückgeführt  wer¬ 
den  kann.  AVenn  die  übrigen  Stämme  den  a-Laut  bereits 
im  Perfekt  haben,  so  ist  das  dem  allgemein  bemerkbaren 
Streben  zuzuschreiben,  den  Vokal  der  Aufforderungsform 
auch  ins  Perfekt  eindringen  zu  lassen.  Dagegen  liegt  kein 
Grund  zu  der  Annahme  vor,  dass  die  Vokaiisation  des 
Aethiopischen  erst  eine  Analogiebildung  zu  den  intran¬ 
sitiven  Grundstämmen  ist.  Es  hat  sich  hier,  wie  öfter  im 
Aethiopischen,  etwas  Ursemitisches  besser  erhalten  als  in 
den  verwandten  Sprachen. 

Da  es  nach  dem  hier  Gesagten  kein  Zufall  zu  sein 
scheint,  dass  Formen  mit  medialer  intransitiver  Bedeutung 
die  Vokaiisation  der  intransitiven  Grundstämme  aufweisen, 
dürfte  die  in  BA  VI,  3  S.  6i  nur  zurückhaltend  ausgespro¬ 
chene  Meinung  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnen,  dass  auch 
die  //-Stämme  wegen  ihrer  intransitiven  Bedeutung  ur¬ 
sprünglich  die  Vokaiisation  der  intransitiven  Grundstämme 
aufwiesen,  also  i  in  der  Endsilbe  des  Aussage-,  a  in  der 
des  Aufforderungsstammes  hatten. 

II.  ‘Ammurapi. 

Der  Name  des  grössten  Königs  der  ersten  babyloni¬ 
schen  Dynastie  ist  schon  mehrfach  auf  seine  Bedeutung 
hin  untersucht  worden  ;  es  dürfte  daher  angebracht  sein 
festzustellen,  wie  weit  sich  eine  sichere  Erklärung  des¬ 
selben  ermöglichen  lässt. 

Der  Name  findet  sich  in  folgenden  Formen: 

I.  Ha-ain-jnu-ra-BI\  passim;  vgl.  für  die  Kontrakt¬ 
literatur  die  Stellen  bei  H.  Ranke,  Personal  Names  S.  85  f.  ; 
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dieses  ist  auch  die  regelmässige  Schreibung  der  offiziellen 
Urkunden. 

2.  Ha-inu-ra-Bl\  MAP  49,  CT  VIII  35  (gi — 446);  diese 
»Defektivschreibung«  ist  für  die  Erklärung  des  Namens 
ohne  Wert. 

3.  Ha-ain-imi-mn-ra-BI-.  Strassm.  31  und  39.  Hier  ist 
an  das  erste  Element  des  Namens  die  Mimation  gesetzt 
worden,  die  nur  an  genuin  babylonische  Wörter  antreten 
sollte.  In  der  Kontraktliteratur  zeigt  sich  überhaupt  eine 
grosse  Unsicherheit  im  Gebrauche  der  Mimation.  Dies 
dürfte  sich  so  erklären,  dass  in  der  Sprache  des  täglichen 
Lebens  das  in  keine  Rolle  mehr  spielte.  Es  war  eine 
Antiquität,  die  man  in  der  offiziellen  Sprache  noch  pflegte 
und  die  daher  in  den  Schulen  gewiss  als  etwas  Notwen¬ 
diges  gelehrt  wurde.  Ein  weniger  gebildeter  Schreiber 
konnte  aber  auf  Schritt  und  Tritt  in  Irrtümer  verfallen 
und  auch  einmal  im  Uebereifer  die  Mimation  setzen,  wo 
sie  garnicht  am  Platze  war. 

4.  H^iHa-ain-inii-ra-BI\  Strassm.  28  (Z.  16  und  36).  Diese 

Schreibung  dürfte  mit  Ranke  (a.  a.  O.  S.  199,  Anm.  3; 
ebenso  Zimmern  in  KAT'^  S.  481,  Anm.  2)  gewiss  darauf 
zurückzuführen  sein,  dass  der  Schreiber  Ha-ani-niu  als 
Gottesnamen  betrachtete,  eine  Annahme,  mit  der  er  im 
Rechte  gewesen  sein  wird.  Denn  Jj.aniviu  muss  man 
zweifellos  (Ranke,  S.  29)  mit  südarabischem  kombi¬ 

nieren.  Dagegen  ist  aviini  nicht  vollkommen  mit  Jjammu 
identisch,  sondern  weist  noch  das  Suffix  der  i.  Person 
auf.  Dass  man  gerade  im  Namen  Ha-avi-inu-ra-BI  das 
westsemitische  y  mit  l},  in  den  Namen  Am-mi- di-ta- na  und 
Ain-mi-sa-du-ga  dagegen  überhaupt  nicht  wiedergab,  dürfte 
mit  O.  Weber  [Orient.  Litt.-Ztg.  1907,  Sp.  146)  als  etwas 
rein  Konventionelles  anzusehen  sein. 

5.  Ha-am-ini-ra-ani\  CT  II  28  (gi — 338).  Hier  ist  am 
gewiss  nur  ein  Versehen  des  babylonischen  Schreibers 

i)  So  zuerst  Pognon,  Jotini.  as.  VIII  il  (1888)  S.  543;  vgl.  auch 
HalÉVY  in  dieser  Zeitsclw.  III  (1888),  S.  332  f. 
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Statt  des  ähnlichen  ßl.  Das  i  in  Ha-avi-mi  könnte  durch 
Namen,  die  mit  '^aininî  zusammengesetzt  waren,  beeinflusst 
sein;  oder  es  könnte  ein  Hinweis  darauf  sein,  dass  auch 
kurze  Endvokale  bereits  verschliffen  waren.  Wenn  wir 
aber  sehen,  wie  der  Schreiber  des  Textes  auch  sonst  grobe 
Schreibfehler  macht,  so  werden  wir  gut  tun,  kein  grosses 
Gewicht  auf  diese  Schreibung  zu  legen. 

6.  Avi-inu-ra-Bl •.  CT  II  9  (88 — 199)-  Hier  ist  das  west¬ 
semitische  y  gegen  die  konventionelle  Weise  nicht  wieder¬ 
gegeben.  Dadurch  wird  bestätigt,  dass  wir  es  mit  dem¬ 
selben  Element  zu  tun  haben,  das  auch  in  Amvii-ditana 
und  Aimni-saduga  vorliegt. 

7.  Ha-am-inu-ra-BI-i/j  (/’?)  in  der  von  C.  H.  W.  Johns 
in  den  Proc.  of  the  Soc.  of  Bibi.  Arch.  XXIX  (1907)  S.  177 
veröffentlichten  Urkunde  aus  Mesopotamien. 

8.  Ain-imi-ra- PI  in  K  552,  5  (=  Harper,  Letters  III 
Nr.  255),  worauf  B.  Meissner  (WZKM  XII  S.  364)  zuerst 
aufmerksam  gemacht  hat.  Wegen  der  Schreibung  ohne  Jj. 
ist  das  zu  6.  Gesagte  zu  vergleichen.  Hinsichtlich  des  PI 
gegenüber  babyl.  BI  glaubte  Meissner  annehmen  zu  dürfen, 
dass  der  Name  hier  assyrisch  sei.  Indes  ist  ein  willkür¬ 
licher  Wechsel  von  b  und  p  im  Assyrischen  nicht  anzu¬ 
nehmen;  aus  den  wenigen  Eällen,  wo  ein  solcher  Wechsel 
belegbar  ist,  darf  man  nicht  mit  Grimme  (OEZ  1907,  Sp.  471) 
auf  stimmlose  Aussprache  von  b  schliessen.  Der  Wechsel 
begegnet  nur  bei  bestimmten  Worten  und  muss  in  jedem 
Ealle  besonders  untersucht  werden.^)  Eine  Assimilation 
oder  sonst  einen  Grund,  weswegen  b  zw  p  geworden  sein 
sollte,  kann  ich  in  dem  Namen  des  Königs  nicht  ent¬ 
decken.  Wir  werden  demnach  anzunehmen  haben,  dass 
der  Schreiber  tatsächlich  Aininurapi  hörte  oder  sprach. 
Wie  stehen  demgegenüber  die  anderen  erhaltenen  Eormen 

i)  In  den  von  mir  [Grammatik  §  6b.g)  genannten  und  von  Grimme 
verallgemeinerten  Fällen  uspäküm  und  zakibi  liegen  Assimilationen  vor,  die 
wohl  nur  der  Vulgärsprache  angehören  ;  sh'p^  sp  (Kontaktassimilation),  z..p 
z  .  .h  (Fernassimilation). 
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des  Namens?  Wir  können  nur  annehmen,  dass  auch  in 
ihnen  BI  mit  pi,  nicht  bi,  wiederzugeben  ist;  bezeichnet  ja 
doch  im  Altbabylonischen  (ebenso  auch  im  Neubabyloni¬ 
schen  der  Zeit  Nebukadnezar’s,  die  die  alte  Zeit  absicht¬ 
lich  nachahmt)  BI  beide  Silbenwerte.  Im  Kodex  Ham- 
murapi’s  findet  sich  nur  ein  sicherer  Fall,  wo  pi  durch 
PI  bezeichnet  wird;  sonst  gibt  PI  den  w-Laut  wieder 
(vgl.  ZA  XVII  (1903)  S.  356,  Anm.  2). 

Wir  haben  auch  noch  einen  negativen  Beweis  dafür, 
dass  das  zweite  Element  nicht  rabi  gelesen  wurde:  wie 
wäre  dann  der  nicht  sehr  erfahrene  Nameninterpret  in 
V  R  44  auf  den  Gedanken  gekommen,  den  Namen  mit 
kiuitiL  rapastu  zu  erklären?  Er  hätte  dann  doch  gewiss 
rabi  als  babylonisches  AVort  aufgefasst  und  kivitii  rabitu 
gesagt.  Er  sprach  eben  nicht  rabi,  sondern  rapi,  während 
er  in  der  Schrift  allerdings  die  konventionelle  Schreibung 
mit  BI  beibehielt. 

Da  demnach  der  Name  Ainmiirapi  gesprochen  worden 
sein  dürfte,  gewinnt  die  Gleichsetzung  von  in  Gen, 

XIV  mit  Haimnurapi  bedeutend  an  Wahrscheinlichkeit, 
mag  nun  das  aus  einem  anderen  Konsonanten  entstan¬ 
den^)  oder  auf  eine  andere  Weise  irrtümlich  in  den  Text 
geraten  sein.  Auch  Amraphel’s  Genosse  TjlVb*.  dessen 
Gleichsetzung  mit  Rim-Sin  zweifellos  falsch  ist,  ist  gewiss 
Hainmurapi'ÿ,  Zeitgenosse  Eri-Äku  (oder  Uru-Âkii)  von 
Larsa,  den  man  stets  Warad-Sin  liest.  Der  Name  ist  bis¬ 
her  nur  in  ideographischer  Schreibung  belegt  und  kann 
deshalb  sehr  wohl  sumerisch  ausgesprochen  worden  sein, 
womit  selbstverständlich  über  die  Nationalität  des  Mannes 

i)  ]\Ian  erwartet  bei  einer  Aussprache  Arnmurapi  etwa  oder 

<i^ss  ^  aus  einem  p|  (s.  u.)  verschrieben  ist,  möchte  ich  für  we- 

V  T  :  — 

niger  wahrsclieinlicli  lialten.  Das  mit  Hüsing  (OLZ  1907,  Sp.  237)  zum 
folgenden  zu  ziehen  dürfte  sich  schwerlich  rechtfertigen  lassen. 

[Vgl.  Bkzold,  Die  bab.-ass.  Keilinschriftcn  u.  i.  Bed.  f.  d.  A.  T.  (Tübingen, 
•904),  S.  55.  —  Red.'] 
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garnichts  gesagt  ist;  dürfte  doch  er  ebenso  wie  sein  Bruder 
Rîm-Sin,  der  einen  gut  babylonischen  Namen  führt, 
elamitischen  Geblütes  sein!  Dass  man  aber  Namen,  die 
ihrem  Inhalte  nach  sich  als  gut  semitisches  Geisteseigen¬ 
tum  erweisen,  vielfach  sumerisch  gesprochen  hat,  dürfte 
ausser  Zweifel  sein  (vgl.  meine  Bemerkungen  in  der  Deutsch. 
Lit.-Ztg.  1907,  Sp.  2905  ff.).  Und  gerade  der  Gottesname 
(=-•  Sin)  begegnet  noch  in  spätester  Zeit  im  Vollnamen  des 
bekannten  Kaufmanns  Egibi:  Akii-batila  (auch  Egi-batila\ 
Strassm.,  Dar.  22"],  17),  das  dem  Sinne  nach  einem  baby¬ 
lonischen  Siji-iiballii  entspricht,  aber  nie  semitisch  gelesen 
wurde,  wie  schon  die  Koseform  Egibi  aus  Egi-bo(tila)  be¬ 
weist.^)  Daher  dürfte  auch  der  aus  der  Danielgeschichte 
bekannte  TIVIJn*  —  Eri-Aku  (gesprochen  etwa  ArijäD)  sein; 
ein  solcher  Name  zur  Zeit  Nebukadnezar’s  wäre  garnicht 
wunderbar.  Ein  Sumerer  ist  er  deshalb  natürlich  nicht 
gewesen. 

Grössere  Schwierigkeiten  bietet  die  Eeststellung  des 
dritten  Radikals  des  Elementes  rapi,  und  es  muss  von 
vornherein  bemerkt  werden,  dass  wir  zu  keinem  absolut 
sicheren  Resultat  kommen  können.  Hier  ist  nun  die  Ee- 
sung  des  Königsnamens  in  der  von  Johns  publizierten  In- 

i)  Wie  man  solchen  Tatsachen  gegenüber  zweifeln  kann,  dass  es 
selbst  in  neiibabylonischer  Zeit  noch  sumerisch  gesprochene  Namen  gab, 
ist  mir  unbegreiflich.  Ebenso  beweiskräftig  ist  auch  der  Name 
ki-U-TU,  den  man  gern  Sm-u-tii  o.  ä.  liest.  Der  Name  ist  ohne  Zweifel 
sumerisch  und  Nani-7ttu  o.  ä.  zu  lesen.  Dieses  beweist  einerseits  V  R  44 
II  13,  wo  der  betreffende  Name  als  semitisches  Aequivalent  (bzw.  Ueber- 
setzung)  ’^’‘Sin-ib-7n  hat.  Andrerseits  beweisen  es  Varianten;  so  finden  sich 
für  den  Ahnherrn  des  lilitraUl,  Sohnes  des  Nahü-ahhe-iddina,  folgende  For¬ 
men:  I.  das  korrekt  sumerische  ‘^’'‘S’->'SES-K1-Ù-TU  (Strassm  ,  Dar.  262,  14; 
265,  30;  418,  11);  2.  SES-EI-t'i-tu  mit  phonetischer  Schreibung  des 

zweiten  Elements  (ib.  273,  21;  298,10;  386,14;  455,16);  3.  Na-ni-û-tii, 
völlig  phonetisch  geschrieben  (ib.  263,  10;  395,  14;  396,  17);  4.  Na{?)-nii- 
aii(?}-tu  (ib.  380,14).  Andre  phonetische  Schreibungen  sind:  dingirj\i^^e ./i. 

(VS  III  82,  ii);  Na-an-ja-ü-tii  (Strassm.,  Cyr.  175,12).  Der  sumerische 
Name  des  hiondgottes  von  Ur  ist  hiernach  etwa  Nani,  Efanja  oder  Elaiiiia  zu 
sprechen;  das  sem.  Nannarit  ist  gewiss  nur  eine  volksetymologische  Uildung. 
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Schrift  von  Wichtigkeit,  wo  der  Name  am  Schluss  noch 
einen  Kehllaut  aufweist.  Daraufhin  hat  bereits  Hommel 
(OLZ  1907,  Sp.  485,  Anm.  2)  das  zweite  Element  mit  arab. 
rabalia,  rabagJia,  rafaUa  und  rafugha  verglichen.  Doch 
würde  man  jener  Urkunde  nicht  so  grosse  Bedeutung  bei¬ 
legen,  wenn  sich  dasselbe  Element  nicht  auch  in  einem  an¬ 
deren  westsemitischen  Namen  wiederfände,  nämlich  dem  des 
Bruders  von  Rib-Addi,  den  Knudtzon  in  seiner  Behandlung 
der  Amarna-Texte  (Heft  VII,  Nr.  140,  Z.  3)  mit  Recht  Ilu- 
ra-bi-il}  gegenüber  der  bisherigen  Lesung  {ilii)Ra-bi-imir  liest. 
Noch  genauer  wäre  wohl  die  Lesung  El-ra-pi-iJ},  denn  auch 
zur  Amarnazeit  dient  BI  noch  zur  Bezeichnung  von  pi. 

Dass  jene  Schreibung  mit  Kehllaut  etwas  so  exzep¬ 
tionelles  ist,  braucht  keinen  Anstoss  zu  bereiten;  die  Schrei¬ 
bung  ohne  Kehllaut  ist  eben  die  offizielle,  von  der  man 
auch  im  Privatgebrauch  nicht  abwich.  Dass  die  offizielle 
Schreibung  den  Kehllaut  nicht  bezeichnete  (gegenüber 
A-bi-e-sii-iilj),  dürfte  sich  so  erklären,  dass  man  sich  scheute, 
einen  schwachen  Kehllaut  zweimal  in  demselben  Worte 
durch  das  scharfe  U  wiederzugeben. 

Zur  Erklärung  dieses  rapiU  lässt  sich  nun  nicht  viel 
sagen;  zunächst  muss  schon  zweifelhaft  bleiben,  ob  wir 
rapiJi,  ràpip  oder  raptp  zu  lesen  haben.  Die  offizielle  Schrei¬ 
bung  ra-pi  spricht  für  rapip\  denn  für  rapiJ}  erwartet  man 
ra-a-pi,  für  rapîj}  aber  t'a-pi-i. 

Zur  Feststellung  des  Kehllautes  sind  wir  nun  ganz 
aufs  arabische  Lexikon  angewiesen,  was  unter  allen  Um¬ 
ständen  für  assyriologische  Feststellungen  etwas  Bedenk¬ 
liches  ist.  Zunächst  könnte  man  an  NiDI  denken,  das 
auch  sonst  in  westsemitischen  Namen  belegt  ist.  Ob  man 
aber  ein  N  im  Babylonischen  mit  dem  Kehllaut  wieder¬ 
gegeben  hätte,  ist  zweifelhaft.  Ferner  kommen  und 

in  Betracht.  Mit  ersterem  zusammengesetzt,  würde  der 
Name  bedeuten  »'Amm  ist  hoch«,^)  mit  letzterem  entspricht 

i)  Audi  Thukeau-Dangin  hält  in  OLZ  1908,  Sp.  93  die  Lesung  mit 
p  für  die  korrektere;  er  stellt  rapih  mit  arab.  7»^)  zusammen. 
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er  ungefähr  babylonischen  Namen  wie  Sainnl}- Sin.  So¬ 
lange  aber  ein  Name  mit  oder  in  westsemitischen 
Inschriften  noch  nicht  belegt  ist,  wird  man  gut  tun  ein¬ 
zugestehen,  dass  wir  eine  sichere  Erklärung  des  zweiten 
Elementes  des  Namens  '' Anininrapi  nicht  geben  können. 

Aus  dem  in  einem  neubabylonischen  Kontrakt  (VS 
IV,  2)  begegnenden  Namen  eines  Privatmannes  Ha-inu- 
ra-piA)  kann  man  gewiss  nicht  viel  schliessen;  denn  es  ist 
nicht  sehr  wahrscheinlich,  dass  man  zu  jener  Zeit  den  End¬ 
vokal  in  rapi  noch  gesprochen  habe. 


III.  Hymnus  an  Marduk  und  Nabü  als  Planeten¬ 
gottheiten. 

Unter  den  kürzlich  von  A.  T.  Clay  herausgegebenen 
Legal  and  Commercial  Transactions  (Vol.  VIII,  Part  i.  Se¬ 
ries  A  der  Babylonian  Expedition  of  the  University  of  Penn¬ 
sylvania,  Philadelphia  1908)  befindet  sich  ein  Text,  No.  142, 
der,  soweit  der  schlechte  Zustand  desselben  einen  sicheren 
Schluss  gestattet,  rein  religiösen  Charakters  ist.  Er  stammt 
aus  der  Zeit,  in  der  das  Verhältnis  Asur - bän - abli’s  zu 
seinem  Bruder  Samas-sum-ukin  noch  ein  freundliches  war; 
denn  beider  wird  in  den  Gebeten,  die  die  Tafel  bietet, 
gedacht.  Diese  Gebete  sind  an  Marduk  und  Nabü  ge¬ 
richtet,  und  zwar  in  ihrer  Eigenschaft  als  Planetengott¬ 
heiten,  was  dem  Text  ein  besonderes  Interesse  verleiht. 
Was  der  eigentliche  Zweck  der  Inschrift  ist,  lässt  sich  nicht 
klar  erkennen;  wenn  man  in  Z.  3 1  lesen  darf:  ]  sa  18 '{z 
am[matii,  so  könnte  es  sich  um  eine  Stiftung  von  Balken  (?) 
für  den  Neubau  des  Tempels  Ezida  in  Borsippa  handeln; 
indes  muss  das  als  sehr  unsicher  gelten.  Der  Text  lautet: 

[.....]  araàf)  [.  .  .]  BAR(?)  PA{r) 

sa(.t‘)  qi-rib  E-sag-il[a . 

e-nu-sif?)^)  nn-ü-rn-m  sa(?)-bit  [. . 


1)  Vgl.  auch  meine  Bemerkungen  in  OLZ  1907,  Sp.  622. 

2)  Oder  ma} 
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(4)  sal dainiq-tim  ^^^^Amr-ban-abli  sarri  ’”<^i[As-si/r^i . 

UUlimi-saVl  . 

a-na  kakkab  i^^nVlarduk  inug-das-rtL  [. . 

(7)  iluQarrad  (=  GUD.UD)  bel  k^ip-pii  naq-b[i . 

(8)  iluIM.DU.DU  imd-[. . 

*^9)  bel  sip-pi-  sa  a-[ . 

(.10)  iiuNabit  ni{?)-bu{?)-ü{?)  [.  .  in]i-i[l}] (.^)  mail  [. . 

kakkab  sit  ^tuSavisi  u  creb  ^^i^Sainsi  sa-[. . 

sa  ana  ta-mar-ti-su  it^Ugege  n  ttuA-nun-na-ki  k^[-dis . 

a-sib  E-zi-da  sa  qi-rib  Bàr-sip[k‘- . 

(148  iiuSauias-snin-nkin  sakkanak  Babiliki  [. . 

'■^58  2i(l)]-se-pis-nia  . 

inar(.G]-si-is  ib(?)^)-bab-la  [. . 

*^^78  a-n]a  rn-kii-bn  be-ln-ti-m  rabi-tu  a-la-ku  n  ta-a-rn  sa 


[. . 

[■■.■■•]  EI.SAR.RA^)  pa-qid  kis-sat  same«  zt  irsitimi"’^ 

[■ . 

[ . ]-na  KU{?)‘’)  DU  SU  e-ma-mn-ü  napistim^an 

inâti  b  a- 1  at  n[isî(?) . 

[ . ituJSlJabû  ablii{?)^)  si-i-mi  sit-ra-ku  git-[ma- 

ln(?) . 


(20  tluPPU-DJJG.GA.SA.A^)  sur-bn~ü  ma-lik  [. 

bel  nik-la-a-ti  da-pi-nu  sa  q[u-it . 

^^88  abkal  kis-sat  .  .  [. . 

sa(?)-niq  mit-knr-ti  [ . 

<^^58  rap-sa  ZLZ-ni  tnpsafr  gim-ri . 

na-si  tztp-pi  sîmàtvn«^  [. . 

<^^78  lid -Il  i,ii  p . 

bel  Bar-[si]pki  a-sib  [Ê-zi-da . 

(298  ilu[Sania]s-snin-ukin  sak[kanak  Bàbiliki  .  . 


83°8  [ . ]  .  Hp-ri  Ù  ak-[. . 

8318  ^ . y  .  sa  /c?'^/^7)  am[matu(.G 


i)  Kaum  z] i-kir-?na  is-[.  ....  2)  Kaum  înâ^^. 

3)  Hier  kaum  kiilatu  zu  lesen. 

4j  DUL(?)\  dann  könnte  DUL.DU-iu  —  clê-îu  sein. 

5)  Text  KU.US,  lies  TUR.  US.  6)  =  Nabü.  7)  Oder  ina  1? 
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(3=1  [, . ar]âk  ûnièmei-sii  [ . 

[......]  li{?)-rik{?)  si-mai- sii[. . 

[. . ]  >'^  [• . 

iit‘A[siir-bàn-abli(?y) 

[. . ]  .  Âs-sur  [ . 

^37)  [, . ii»Samas]-sum-ukîn  sa[r  Bàbiüi'i . 

Uebersetzung.  ]  Monat(?)  Der  in 

Esagila  [.  .  .  ^3)  Zur  selbigen  Zeit^)  sein  Licht,  das  da  er- 
greift(?)  [.  .  .  Gutes  für  Assurbanipal ,  den  König  von 
[Assyrien,  ...  Täglich  möge  [.  .  . 


(6)  pQj.  Stern  Alarduk’s,  den  gewaltigen  | . 

*^73  Gott-Held,  Herr  der  Bäche,  Quel  [len  ...  Gott  IM.  DU.  DU 
...[...  Herr  des  Gerichts,  der  [.  .  .  Nabü,  Spross  (?), 
.  .  .  Land  [.  .  .  Stern  des  Sonnenaufgangs  und  Sonnen¬ 
untergangs  ...[...  Auf  dessen  Erscheinen  die  Igege 
und  Anunnaki  fröhlich  [.  .  .  ^^3^  Der  Ezida  bewohnt  in 
Borsippa  [.  .  .  èamas-sum-ukîn ,  der  Statthalter  von 
Babylon  [.  .  .  Er3)  liess  anfertigen  und  [.  .  .  Unter 
Mühen  wurden  sie+)  gebracht  [.  .  .  ^"7)  [Zu]  einem  Eahr- 
zeug  seiner  grossen  Hoheit,  zu  gehen  und  wieder  zurück¬ 
zukehren  [.  .  .  [ . ]  All,  der  beaufsichtigt  die 

Gesamtheit  von  Himmel  und  Erde  [.  .  .  ^^9)  [ . ] 

.  .  .  der  Starke (?),  die  Seele  des  Landes,  das  Leben  der 

[Leute (?)  .  .  .  [ . ]  Nabü,  der  erhabene  Sohn, 

der  Gewaltige,  Vollkommene(?)  [.  .  .  Der  Schönna- 

mige,  der  Hohe,  der  Ratgeber  [.  .  .  Der  Herr  der 

Kunstfertigkeiten,  der  den  Hohen  niederwirft  [.  .  .  ^^3)  Der 
AVeise  der  Welt  [.  .  .  Der  Harmonie  zusammenfügt(?) 
[.  .  .  ^^3)  Weit  an  Verstand,  der  Schreiber  [des  Alls  .  .  . 
(26)  çjjg  Schicksalstafel  trägt  [.  .  .  Klugen  Auges 
[.  .  .  Der  Herr  von  Borsippa,  der  [Ezida]  bewohnt 
[.  .  .  ^^9)  Samas-sum-ukin ,  der  Statthalter  [von  Babylon, 

i)  Ergänzung  ganz  unsicher.  2)  Oder  »als«.^  3)  Ich? 

4)  Die  Balken  oder  die  zum  Fahrzeug  verwendeten  Holzarten?  In 
Z.  17  ist  wohl  von  dem  Prozessionswagen  Nabü’s,  auf  dem  er  nach  Esa- 
gila  und  wieder  zurück  nach  Ezida  fährt,  die  Rede. 


I  6  A.  Ungnad,  Miscellen. 

.  .  .  [ . ]  Werk  und  [.  .  .  [ . ]  von 

iS'/z  Ellen  (?)  [.  .  .  [ . ]  die  Länge  seiner  Tage 

[.  •  .  ^33)  [ . J  möge  lang  sein(?),  sein  Schicksal  [.  .  . 

(34)  ?  (35)  [ . ]  mit(?)  Assurbanipal(?)  [.  .  .  ,  . 


.  .  .]  Assyrien  [.  .  .  ^37)  [ . )]  èamas-sum-ukîn,  der 

iConig  [von  Babylon  .  .  . 

Der  Text  gestattet,  soviel  ich  sehe,  keine  andre  Auf¬ 
fassung,  als  dass  Z.  6 — g  von  Marduk,  Z.  lo  ff.  von  Nabü 
gesprochen  wird.  Dann  kann  aber  Z.  7  i^uQarradii 
(GUD.UD)  nur  Apposition  zu  kakkab  Marduk  sein.  Dann 
ist  GUD.UD  doch  Jupiter,  was  kürzlich  Kugler,  Stern¬ 
kunde  und  Sterndienst  in  Babel  I,  S.  218  ff.  mit  zweifellos 
beachtenswerten  Gründen  bestritten  hat.  Auch  durch  K  759 
(=  Thompson,  Reports  Nr.  184)  wird  m.  M.  die  Gleichung 
kakkab  Marduk  —  "tut LU.B AD.  GUD.UD  geboten;  denn 
dort  heisst  es:  J  kakkab  thtMardiik  in  res  satti  innamir"' 
sattu  SU  atu  absenu-su  issir  »Wird  der  Stern  Marduks  im 
Jahresanfang  gesehen,  so  wird  jenes  Jahres  Pflanzenwuchs 
gedeihen«;  hierauf  folgt  die  Tatsache:  BAD. GUD.UD 

ina  araiiNisaujii  innamir-via  »Der  GUD.UD-Planet  wurde 
im  Nisan  wirklich  {ina\)  gesehen«.  Ist  GUD.UD  nicht  der 
Stern  des  Marduk,  so  wäre  der  angeführte  Passus  aus 
dem  Omenwerk  sinnlos.  Dass  Merkur  der  Stern  des  Mar¬ 
duk  gewesen  sei,  ist  natürlich  ganz  ausgeschlossen  und 
wird  auch  von  niemand  behauptet.  Einen  Ausweg  aus 
dem  sich  hier  eröffnenden  Labyrinth  finde  ich  nicht. 

Dass  Nabü  der  Gott  des  Planeten  Merkur  ist,  wird 
hier  zum  ersten  Male  keilinschriftlich  bewiesen;  denn  »Stern 
des  Sonnenaufgangs  und  Sonnenuntergangs«  kann  nur  Ve¬ 
nus  oder  Merkur  sein.  Der  Merkur-Hermes-Charakter  Na- 
bü’s  wird  auch  durch  bei  niklati  illustriert,  das  man  auch 
mit  »Herr  kluger  Listen«  übersetzen  könnte.  Allerdings 
führen  auch  andre  Götter  (Ea,  Asur,  Ninib)  ganz  ähnliche 
Epitheta. 
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Von  Anton  Deitnel. 


Weitaus  die  meisten  der  in  obigen  Bänden  der  Ctinei- 
forvi  Texts  veröffentlichten  Inschriften  sind  Felderpläne, 
Listen  über  den  Bestand  und  die  Verköstigung  von  Skla¬ 
ven  und  Vieh,  Bilanzen  zwischen  eingelaufenem  und  ver¬ 
ausgabtem  Getreide,  IMühlenberichte:  kurz  Verwaltungs¬ 
urkunden  aller  Art  aus  Tempelarchiven  und  sonstigen 
grösseren  Betrieben.  Den  einzelnen  Bänden  sind,  gewöhn¬ 
lich  am  Anfänge,  einige  ganz  fremdartige  Texte  beigefügt; 
von  diesen  soll  in  den  folgenden  Abhandlungen  abgesehen 
werden. 

Wie  wohl  aus  einer  Heimat,^)  stammen  diese  Ton¬ 
täfelchen  auch  aus  einer  Zeitperiode,  nämlich  den  etwa 
70  Regierungsjahren  der  Könige  Sul-gi,  Bur-Sin,  Gibil- 
Sin  und  Ibil-Sin.  Das  geben  zahlreiche  Daten  direkt  an, 
bei  andern  Urkunden  kann  es  aus  der  Schriftgattung  und 
sonstigen  Indizien  geschlossen  werden.  Nur  eine  verschwin¬ 
dende  Anzahl  von  Texten  ist  einer  älteren  Zeit  zuzu¬ 
sprechen. 

Veröffentlicht  sind  diese  sechs  Bände  der  Ctineiform 
Texts  durch  L.  W.  King,  und  zwar  nicht  nur  sauber  und 
ansprechend,  sondern  auch,  was  die  Hauptsache  ist,  sehr  zu¬ 
verlässig.  Das  beweist  die  überraschende  Genauigkeit  in 
den  vielen  und  komplizierten  Zahlenangaben,  die  King 

i)  In  bezug  auf  den  Fundort  cfr.  E.  Huber,  Personenjiamen  p.  4  f.  — 
R.  Lau,  Templ.-Rec.,  Pref. 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XXII. 
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A.  Deimel 


ZU  seiner  Zeit  unmöglich  anders  als  durch  sein  geübtes 
Auge  und  durch  seine  Akribie  beim  Kopieren  revidieren 
konnte.  Gewöhnlich  steht  man  den  Zahlen  in  publizierten 
Texten  sehr  skeptisch  gegenüber  und  ist  leicht  geneigt, 
entweder  dem  Original  oder  dem  Abschreiber  ein  Ver¬ 
sehen  zuzumuten.  Bei  unsern  Texten  kann  man  aber  den 
allgemeinen  Grundsatz  aufstellen:  »Wenn  bei  den  Zahlen 
etwas  nicht  »klappen«  will,  versteht  man  deren  Bedeutung 
noch  nicht.«  Dieses  Prinzip  trügt  sehr  selten  —  glück¬ 
licherweise;  denn  wie  wichtig  gerade  die  Zahlen  für  die 
Erschliessung  der  Bedeutung  von  Schriftzeichen  sind,  dafür 
wird  die  erste  unten  folgende  Abhandlung  ein  klares  Bei¬ 
spiel  geben.  Kurz,  jeder,  der  diese  Bände  von  CT  sorg¬ 
fältig  durchstudiert,  wird  diese  Textpublikation  für  eine 
wahre  Musterausgabe  halten;  sie  leitet  in  würdiger  Weise 
das  monumentale  Werk  der  Verwaltung  des  Britischen 
Museums  ein. 

Die  zu  behandelnden  Texte  sind  schwierig  und  dunkel; 
das  weiss  jeder,  der  die  gehörige  Zeit  ratlos  vor  diesen 
trockenen  Berichten  gesessen  hat.  Manches  zwar  liegt  an 
der  Oberfläche  und  wird  von  jedem  »entdeckt«,  der  den 
Text  zuerst  in  die  Hand  bekommt.  Auch  haben  wir  schon 
manche  praktische  Zusammenstellungen  und  viele  scharf¬ 
sinnige  Beobachtungen,  besonders  durch  die  Arbeiten 
von  Opfert,  Thureau-Dangin,  Reisner,  Huber  u.  A.  Es 
bleibt  aber  noch  genug  zu  tun  übrig.  Vieles  davon  kann 
unmöglich  aus  diesen  Texten  allein  erklärt  werden.  Wenn 
einmal  die  Listen  und  Kontrakte  der  verschiedenen  Pe¬ 
rioden  durchgearbeitet  sind  und  alles,  was  sich  an  Tatsäch¬ 
lichem  in  den  einzelnen  beobachten  lässt,  sorgfältig  zu¬ 
sammengestellt  ist,  wird  sich  manches  von  selbst  ergeben. 
Dieses  wird  in  der  folgenden  Artikelreihe  angestrebt  in 
bezug  auf  die  obigen  Bände  von  CT  ;  es  sollen  aber  nicht 
nur,  wie  es  Reisner  in  seinem  sehr  verdienstlichen  Wörter¬ 
verzeichnisse  tut,  die  Stellen  übersichtlich  gesammelt  und 
gelegentlich  Erklärungen  vorgeschlagen  werden,  sondern 
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die  Inschriften  sollen  durchdiskutiert  und  auf  ihren  Gehalt 
geprüft  werden.  Dabei  müssen  natürlich  oft  auch  ausser  CT 
die  andern  Texte  dieser  Periode  zu  Rate  gezogen  werden; 
doch  Vollständigkeit  wird  nur  für  CT  angestrebt.  Aus 
dem  Gesagten  ergibt  sich,  dass  man  nicht  endgültig  sichere 
Erklärungen  erwarten  darf.  Im  günstigsten  Falle  sind  es 
mehr  oder  minder  plausible  Annahmen,  die  vorgelegt  wer¬ 
den;  oft  nur  trockene  Zusammenstellungen  oder  halbe  Ideen, 
die  aber  einem  andern,  der  dem  Stande  und  Gange  seiner 
Studien  gemäss  die  Texte  unter  einem  andern  Gesichts¬ 
winkel  betrachtet,  recht  nützlich  sein  können.  Die  ganze 
Sammlung  in  Transskription  herauszugeben  dürfte  nicht 
der  Mühe  wert  sein;  die  interessanteren  aus  jeder  der 
verschiedenen  Textgattungen  sollen  aber  gelegentlich  vor¬ 
gelegt  und  die  Eigentümlichkeiten  der  verwandten  Texte 
knapp  und  vollständig  zusammengestellt  werden.^) 

Da  ich  zum  ersten  Male  auf  diesem  Felde  als  Ar¬ 
beiter  erscheine,  will  ich  diese  Gelegenheit  benützen,  mei¬ 
nem  verehrten  Lehrer,  P.  J.  N.  Strassmaier,  S.  J.,  öffentlich 
meinen  Dank  auszusprechen.  Drei  Jahre  standen  mir  sein 
riesiges  Fachwissen  wie  seine  reiche  Erfahrung  in  bezug 
auf  die  Geschichte  der  Assyriologie  zur  Verfügung.  Er 
hat  sich  redliche  Mühe  gegeben,  mich  in  seiner  Schule 
und  nach  seiner  Methode  zu  bilden,  die  ich  mir  in  diesen 
zwei  Fragen  zusammenzufassen  pflegte:  »Wo  ist  die  Be¬ 
legstelle?«  und:  »Ist  der  Text  sicher?«  Hoffentlich  ist  es 
ihm  gelungen,  mir  etwas  von  seiner  Arbeitsausdauer  und 
Arbeitsgründlichkeit  mitzuteilen. 


i)  Auch  ein  Wörterverzeichnis  der  obigen  Bände  von  CT  ist  in  Vor¬ 
bereitung. 
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I.  Aè,  GAR,  KAL,  SE-BAL  etc. 


Die  Texte,')  auf  denen  die  nachfolgenden  Ausfüh¬ 
rungen  basieren,  sind: 


I.  X  42b. 

Obv.  249  {gur)  ba-an-tu  (Dg.  447)  se  gar-ra 
kal-bi:  498  (d.  h.  2  x  249)  gi's-ku-gà  Engar 

Lu  ^^-Na-ru-a  Pa-al 


47  ba-an-tn 

kal-bi  94  (d.  h.  2x0,'/)  kini:  me 

36  ba-au-iu 

kal-bi  72  (d.  h.  2  x  36) 

Rev.  (Fehlen  3  Zeilen)  a-sag  Ts(guuu)-dub-ba 

Gir:  Lugal  Mas-zu  dumu  Lu  Har-sa-i  a 
Itu:  kul-su-ul  mu:  <^-I-bil  ^.Eu-zu  lugal 


2.  III  29  f.  coT  VII,  d.  h.  die  Zusammenfassung  p.  27 
bis  29;  die  betreffenden  Beträge  sind  alle  richtig  addiert. 
Su-nigin:  170^^  gur  /^3  i  ka]  zid-kal; 
se-bal-bi:  170!  gur  31  ka  (d.  h.  —  dem  vorigen); 

Su-nigin:  36f  gur  27  ka  gar-kar-ra-sig  (-{-  ar-za-na); 
se-bal-bi:  18^  gur  13.^-  ka  (d.  h.  =  \  vom  vorigen); 
Su-nigin:  93 9 1  gur  io|-  ka  zid-se; 

Su-nigin:  gtir  12^  ka; 

se-bi:  1631-I  gur  5f  ka  inu-gub 


3.  III  46  col.  VI,  d.  h.  su-nigin  von  p.  44 — 46;  Addi¬ 
tion  richtig,  wenn  nicht  eigens  bemerkt. 

(Su-nigin:  2\\\  gur  14^-  ka  zid-kal  (nach  unten  richtig, 
<  nach  oben  um  20  gur  zu  gross); 

\Su-nigin:  2  gar  16  ka  a-ter  as-an); 


i)  Die  Inschriften  werden  nicht  nach  den  zum  Teil  sehr  schwerfälligen 
Registrationsnummern  des  Britischen  Museums  zitiert,  sondern  —  wie  bei  der 
ersten  offiziellen  Textausgabe  (R)  • — ■  nach  Band-  und  Blattzahl.  Befinden 
sich  auf  einer  Seite  mehrere  Inschriften,  so  erhalten  die  einzelnen  die  Nu¬ 
merierung:  a,  b,  c  .... 
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sc-bal-bi:  213-1  gur  30L  ka  (d.  h.  =  den  zwei  vorigen 

Beträgen); 

Su-nigin:  lyf  gur  siris-sig-, 

j<r^^-(Dg.  n.  544  cf.  p.  iog)bi:  gur  48  ka  (d.  h.  =  vom 

vorigen)  ; 

Su-nigiu:  7i|  gur  25  ka  gar  -  -  I'ci  -  sig  (-\-  ar- 

za-ua)  ; 

se-bal-bi:  45-I  gur  6  t  ka  (d.  h.  =  von  den  drei 

letzten  Posten); 

Su  -  u  igiii  :  12574  gur  4  2 1-  ka 


Su-nigin:  18204  gur  3  ka 

4.  III  48  col.  IL 

30  {ka) 


3  ka  ba-ba-diin  ; 

sc-bal-bi:  33  ka  (d.  h.  =  der  Summe  der  beiden  vo¬ 
rigen); 

44  ka  gas-sig; 

2  ka  gas-u-sa-sig] 

gas  sig-bal-bi:  ka  (d.  h.  4  vom  vorig'en); 

22  ka  siris-sig-gaz’ 

siris-sig-bal-bi:  22  ka  (d.  h.  =  dem  vorigen);  . 

6  gin  s iris- sig- dir  \  j 

sag-yS)-bi:  44  ka  5  gin  (d.  h.  yL-  von  den  drei  letzten 

Posten)  ; 

264  ka  gar-kci)'-ra-sig‘, 

se-bal-bi:  öof  ka  54  gin  (d.  h.  4  vori  den  acht  letzten 

Posten)  ; 

43  ka  s^as-du 


se-bi:  291  ka  164  gin 


di-ka  lal  liigal 
Itu  ne  lal  a  ud  i  kam. 


i)  X  =  Dg.  n.  544  cf.  p.  109,  d.  h.  dreimal  (Weiterentwicklung 


aus  dugii)  -t-  ka. 
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A.  Deimel 


5.  Ill  49  f.  col.  V  f.  Zusammenfassung  stimmt,  wenn 
nicht  eigens  bemerkt. 


Sn-nigin 

gîir  40  (pa) 

gas-^  ;  1 

Sn-nigin 

gur  2  8|-  ka 

ba-ba-diin  \  ) 

se-bal-bi: 

13 

gur  k a 

(d.  h.  =  der  Summe  der 

zwei  vorigen); 

su-nigin: 

327! 

gur  2|-  ka 

gas-sig\ 

■su-  nigin . 

25 

gur  '^2\  k<^ 

gas-u-sa-sig\ 

gas-sig-bal-bi. 

gur  58|-  ka  (i  ka  zuviei)  (d.  h.  A  vom 

vorigen); 

su-nigin 

I 

gur 

zid-dini-gas-sig  ; 

su-nigin  : 

gur  36^  ka 

siris-sig-gaz\  \ 

siris-sig-bal-bi. 

9i 

gur  36^  kci\ 

l 

1 

su-nigin . 

gur  16  ka 

siris-sig  (-j-  siris-sig-dir)\  ) 

sag-yS)-bi: 

2 

gur  2-|  k<^ 

2  gin  (d.  h.  von  den  drei 

letzten  Beträgen); 

su-nigin . 

gur  i|  ka 

gar-l}ar-ra-sig\ 

se-bal-bi: 

204-I 

gîir  I  2  f 

I  gin  (d.  h.  ^  von  den  neun 

letzten  Beträgen); 

su-nigin . 

614I 

gur  22^  k(i 

4  gin  g  as- dir., 

su-nigin  : 

0 

gur  45  ka 

gas-u-sa-du\ 

g  as-  du-bal-bi. 

7  2 

gur  35  k<^  (d.  h,  A  vom  vorigen); 

su-nigin  : 

1 1 

zid-dini-gas-du  ; 

se-bi: 

1296-^ 

gur  38I  ka 

7  gin  (i  /f«  zu  wenig),  zig- 

za  Inzal 


su-nigin: 

5 

gur 

30 

ka 

gas-sig\ 

[gas-sig]-bal-bi: 

4. 

gur 

15 

ka 

(d. 

h.  ^  vom  vorigen); 

su-nigin: 

sf 

gur 

10 

gas- dir, 

su-nigin  : 

8 

gur 

gas-u-sa-du  ; 

gas- du-bal-bi: 

2| 

gur 

20 

ka 

(d. 

h.  ^  vom  vorigen); 

1 

. 

54 

gur 

sc  Lu  Idingir-, 

diiinu  Lugal  Sag-ga 

su-nigin  : 

239 

gur 

43 

ka 

Nain-ka-iii 

dïiinu  Hii-pi-pi 


Sii-nigin-nigin:  1606^  giir  37  7  gin  zig-ga. 


■  a-ka-a~gà-gà. 


I  al-  ni: 


568I  à- 


znr 


14  ka  9|-  gin. 


i)  X  =  Dg.  n.  544  cf.  p.  109. 
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nin-sid-ag  gas  Ur^^-Ba-2i  duniu  Scs-diivni-dnviu 

Itu  Su-kul:  ta  Itu  Zib-ku:  su  (=)  Itu  2  kam  hal-bi  i  a-an. 

Urä.Kal  Pa-tc-si 

mu:  Ki-mask'^  Hu-viur-tpi  ba-k^l. 

6.  V  44  f.  col.  in  f.  Alle  Zahlen  richtig, 

[.  .  .  2  Zeilen  weggebrochen  .  .  .]  di-[ka . / 


5 

ka 

gas 

m 

ud{?)-da  gil 

IO 

(ka) 

gas 

gar  itu  da 

di-ka  kl  a-iiag  Nin 

Dingir-ra 

3 

ka 

gas 

ud{lusu)da  gil 

di-ka  ki  a  nag  sag 
ba  na  ud{?iisii)  Pa-al 

gas-'^-bi:  4|  -3^-  giir 

se-bal-bi:  2-|  gur  5  ka  (d.  h,  die  Hälfte  vom  vorigen)  ; 

id- bi  145  kal  ttd  i  su,  itu 
I  ka  Ul  itu  3 1  SU 

2  gur  gaS-^^  id- bi  60  kal  ud  i  sw, 

se-bal-bi:  i  gur  gar  ezen  ku{?)  itu  5  kam. 

Su-nigin-se-bi:  227-I  gur  5  ka  (d.  h.  31  x  (4I 

5  +  3)- 

7.  V  47f.  col.  IIL 

45  gi^s-u-sa-as-an  ta:  gas-^^:  gur', 

90  {gur)  gas-u-sa-sig  ta:  gas-^:  i  gur  5  ka 

(d.  h.  i  vom  vorigen) 

se-bi  63  gur  (d.  h.  45  x  (f  +  +  90  x  (t  gnr  +  5  ka) 


8.  VII  22  a  Rev,  Zusammenfassung'  richtig. 


Sii-nigin  : 

1 

.5 

3^0  ’ 

se-bal-bi: 

1 

2  . 

3Tr  > 

(  Su-nigin: 

irV  9  gas-sig\ 

1  sit-nigin: 

X 

0 

gar-/jar-ra-stg\ 

se-bal-bi: 

3 

5 

ih  9i  (d.  h.  ^  von  den 

zwei  vo¬ 

rigen)  ; 

su-nigin  : 

CG 

gur  5  ka  gas- du  (um  i  gur 

zu  klein, 

wenn  gas-gar-bn  mitgerechnet;  mit  dem 
folgenden  se-bi  stimmt  es  aber  überein). 


Se-bi:  2i-|  gtu'  3^  ka  zig-ga  (um  -3L  zu  gross;  mit 

dem  folgenden  dir  aber 
in  Uebereinstimmung). 

37J  4  gàl-la  (war  Obv.  i  se 

genannt). 

9.  VII  18  b  Obv.  U.  Rev.  Zahlen  alle  richtig. 


a)  Su-nigin:  5^ 

gur 

zid-kal ; 

se-bal-bi:  5-| 

gur  ; 

► 

(  Su-nigin: 

2 

3  0 

gur 

3i  ba 

gar-sig-, 

1  \-U: 

1 

ÏÜ 

gur 

6|  ka 

(d.  h.  vom  vorigen); 

-^\-bi: 

6|  ka 

(d.h.  jb  von  den  zwei  letzten 

Beträgen); 

su-nigin:  71-5- 

5 

3  ü 

gur 

zid-se 

se-bi:  82-| 

3 

■s-ü 

gur 

6|  ka 

sag- bi -ta . 

b)  su-nigin: 

3 

3  0 

gur 

5  ka  gar-gis-ru\ 

se-bal-bi:  i\ 

3 

3  0 

gur 

5  ka\ 

su-nigin:  29! 

3 

TM) 

gur 

3  | 

gar-sig-, 

to 

* 

1 

4 

3-^ 

gur 

2  |  ka 

4  giii\ 

SU- mg  in:  39! 

1 

3  0 

gur 

gl  ka 

gar- du  ; 

77-1 

4 

3  0 

gur 

51 

A  gi’i] 

5 

lï'V 

gur 

I  ka 

(3  gin  zu  wenig;  vom 

vorigen). 

se-bi:  82-|  giir  6|  ka 


ztg-ga. 
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IO.  VII  23b 

in  den  Zahlen. 


Obv.  u.  Rev.  Ausnahmsweise  viele  Fehler 


Sn-nigin  : 

I 

gur  zid 

-kal  ; 

se-bal-bi: 

I 

gur  ; 

Sn-nigin: 

5 

1 

uv 

gur  2  k 

:a  gar- du  ; 

5l 

ka  (statt  44  ka)\ 

sii-nigin  : 

gur  zid 

-se  (i  gur  zu  viel). 

se-bi: 

20 

1 

3  Ü 

gnr  5| 

ka  (2  ka  zu  wenig;) 

sag- bi- ta  : 

Ml 

0 

^17 

gtir  3  k 

m  gar-sig; 

\ 

^bi: 

9  A 

0 

5 

3"  0" 

gur  2| 

(ka)  6  gin\  (d.h.  1  vom  vorigen); 

5 

5 

3  0 

gur  I  ka  gar- du 

) 

h-bi-- 

A 

1 

3  ü 

gur  6L 

ka  6  gin  (4  giii  verna 

0  N  0  0 

chlässigt; 

von  den  drei  vorhergehenden 

Beträgen)  ; 

sc- bi: 

20 

2 

ITü 

{gM')  3 

/^rt(sic)  2  gin  [i]  Urd. 

Ba-u  gur{??) 

zig-ga 

dir: 

6; 

k<^  2  gin  (i  ka  zu  wenig). 

II.  X 

;  15 

IV 

f. 

Alle 

Zahlen  richtig. 

(  SU- ui  gill 

.'  1 1 

5 

gur 

5|  ka  gar-gis-ru  ; 

\  su-nigin 

I 

4i 

gur 

gar-su-zid-kal  ; 

se-bal-bi 

.•  1 2 

9i 

gur 

5|  ka  (d.  h.  =  der 

Summe  der 

beiden  vorherigen); 

su-nigin 

3' 

5 

3  0 

gur 

i|  ka  gar-sig; 

su-nigin 

;  6 

24 

0 

0 

3  0 

gur 

8^  ka  se-bal-bi:  zid-a 

-sag  1  Ba-a- 

Os'-  439  (d-  h.  ^  vom  vorigen); 

su-nigin 

•  31 

8f 

5 

3  0 

gur 

5  ka  gar-du 

su-nigin 

••  3 

2 

1 

gur 

6  ka  gar-su 

se-bi 

••  9841- 

1 

377 

gur 

2  ka  zig- g  a  lugal. 

12.  X  20 

III 28  fe. 

2( 

3  Ar 

siris-sig  ; 

se-bi:  4 

A 

gur 

4  k(i  ; 

3 

~E  3 

1) 

5  ka 

:  gar-ljar-ra-sig  ; 

se-bi: 

I 

gur 

7|-  ka  ki:  Nita^^Ba-u 

Lu  Sins:  ta 
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13.  X  23  col.  XI  5  ff.  (cf.  1.  c.  col.  VII  15  ff.).  (Weil 
die  Tafel  stellenweise  beschädigt,  können  die  Zahlen  nicht 


revidiert 

werden.) 

S2L-22igi22: 

gur 

gas-p^-a22  ; 

M— 

S2i-22igin: 

“Off  BTT 

gur 

5  ka  ; 

S2i-22igin: 

7  1  4 

¥Tr 

gur 

Dg.  555-fc; 

S2l-22igi22  : 

0  4  4 

-  5  3  0 

gur 

gas-22ii-}^  ; 

S2i-22igi2i: 

94|  3V 

gur 

5  ka  gas-1^-, 

S2i-22igin: 

16 

S2i-22igin  : 

128  3V 

i^^^^-gas-u-sa-^k  ; 

S22-22igi/2: 

I 

14.  IX  21  col.  I  ff.  Zahlen  richtig. 


SiL-nigin: 
^^?^>--[Dg.  544-^f.- 
m-nigin  : 
se-bal-bi: 


su-nigin: 


1  THT  siris-sig\  \ 

I  A  g^^’'  3  l’^]  (d.  h.  Jÿ  vom  vorigen) 
84  g2/r  7  /^a  gar-I}ar-ra-sig\  ) 

8  gm-  (d.  h.  ^  von  den  drei  letzten 

Beträgen); 

6-^  gar-har-ra-du\ 


su-nigin:  17^^  gur  dini-si-2id-du -, 

se-bi:  1 1-|  g22r  (d.  h.  vom  vorigen); 
s22-22igin:  3  g2ir  sc 

se-bi:  45  -iis  g {dii2i- si- 2id  -  du  nicht  mitge¬ 
rechnet;  statt  dessen  sein  se). 
sag-22ig-ga-2'a-ka22i  sag- bi-  ta  : 
i  A  (g^^^O  5  siris-sig\  \ 

sag-Dg.  air  (g^^^O  ka  (d.  h,  vom  vo-J 

rigen);  J 

Sc-bal-bi:  |  (gur)  5-|  ka  5  gin  (d.  h.  |  von 
den  beiden  vorherigen); 
b%  gur  gas-2C-sa-du\ 

se-bal-bi:  i|  g2ir  (d.  h.  ^  vom  vorigen); 


Studien  zu  CT  I,  III,  V,  VII,  IX  und  X. 
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3i  3¥  gar-Ijar-ra-dii  ; 

[7]!  dini-si-2id[-du]  ; 

sc-bi:  i-j  giir  7^  ka  {dim  -  si  -  ud  -  du  wie  oben 
ausgelassen,  statt  dessen  stillschweigend 
»sein  se«  {=  f)  hinzuaddiert); . 


lal-ni:  28  gur  2f  ka. 

Die  Ideogramme  der  gewöhnlichsten  Getreidearten  sind 
trotz  ihres  häufigen  Vorkommens  in  den  verschiedenen  Pe¬ 
rioden  der  Keilschriftliteratur  nicht  so  bekannt  und  sicher¬ 
gestellt,  als  man  erwarten  sollte. 

Für  se  liegt  der  Grund  dieser  Unklarheit  darin,  dass 
es  ausser  der  konkreten  Bedeutung  auch  noch  eine  all¬ 
gemeinere  hat  ;  in  unserer  Periode  ist  se  selbst  noch  all¬ 
gemeiner  als  das  deutsche  »Getreide«.  Es  fasst  nicht  nur 
alle  Getreidearten  zusammen,  sondern  sogar  die  Stoffe, 
die  aus  diesen  durch  Verarbeitung  gewonnen  werden,  wie 
Mehl,  Bier,  Branntwein  und  deren  Abfälle;  cfr.  z.  B.  die 
beiden  se-bi  oben  in  Nr.  14.  Steht  se  aber  im  Gegensatz 
zu  as,  gu  etc.,  so  bedeutet  es  »Weizen«.  Das  scheint  das 
Nächstliegende  zu  sein.  Denn  wie  heute  wird  auch  da¬ 
mals  im  Orient  der  Weizen  das  Korn  gewesen  sein. 
Nach  den  sogenannten  B'elderplänen  wird  nun  aber  immer 
der  grösste  Teil  des  Ackers  mit  se  besät,  nur  ein  ver¬ 
hältnismässig  kleiner  mit  as  oder  g2L.  Bei  se,  welches  im¬ 
mer  an  erster  Stelle  aufgeführt  wird,  gibt  man  auch  genau 
an,  wie  viel  man  je  nach  der  Fruchtbarkeit  des  Feldes 
auf  einem  gan  erntet,  während  man  sich  bei  as  und  gn 
für  gewöhnlich  damit  begnügt  beizufügen,  ein  wie  grosser 
Teil  des  Ackers  mit  as  bestellt  war,  cfr.  I  23  f. ;  X  ii  — 13. 
Der  Bedeutung  von  se  entsprechend  bildet  das  zid  se  bei 
allen  Mühlen(A'^z2r-<^<2r)  -  Berichten  die  Hauptbeträge,  cfr. 
z.  B.  III  40—47  ;  IX  30. 

Das  zweitwichtigste  Getreide  des  Orients  ist  und  war 
auch  sicher  damals  die  Gerste.  Wollte  man  nun  für  Gerste 


A.  Deimel 


dasjenige  Ideogramm  wählen,  welches  nach  se  am  häu¬ 
figsten  eine  Getreideart  bezeichnet,  so  müsste  man  gar 
nehmen.  Aber  gar  kommt  kein  einziges  Mal  als  direkte 
Bodenfrucht  vor;  auch  gibt  es  kein  zid  gar,  und  endlich 
hat  sich  in  der  späteren  Zeit  keine  Erinnerung  daran  er¬ 
halten,  dass  gar  jemals  »Gerste«  bedeutet  habe;  nur  der 
allgemeine  Name  »Nahrung«  (cfr.  akahi)  ist  für  gar  be¬ 
kannt.  Daraus  scheint  hervorzugehen,  dass  gar  keine  Roh¬ 
frucht,  sondern  ein  irgendwie  verarbeitetes  Getreide  war. 

Anklänge  an  das  spätere  asnan  haben  die  beiden  For¬ 
men  as  und  as-an.  Aber,  wenn  as  =  Gerste,  so  ist  es 
auffallend,  dass  es  in  den  vielen  Texten,  die  über  Getreide 
handeln,  so  selten  erwähnt  wird.  Ich  habe  mir  folgende 
Texte  notiert,  in  denen  sich  as  findet:  I  ib,  c;  23;  24;  29; 
III  20c;  27;  40  ff. ;  44  ff. ;  IX  38;  17;  28;  VII  14;  X  ii; 
13;  20.  Ich  glaube  nicht,  dass  es  ausser  diesen  noch  viele 
gibt.  In  der  älteren  Periode,  welcher  die  ersten  Text¬ 
serien  des  Rec.  Tabl.  Chald.  par  Fr.  Thureau-Dangin,  1903, 
angehören,  scheint  as  häufiger  vorzukommen;  allerdings 
scheint  man  auch  da  wie  zur  Zeit  Sul-gi’s  kein  zid-as  ge¬ 
kannt  zu  haben;  aber  es  gibt  ein  a's-bal  (cfr.  1.  c.  AO  4041), 
und  das  supponiert  ein  entsprechendes  Mehl,  wie  unten 
gezeigt  werden  soll. 

»Gerste«  kann  in  unserer  Periode  auch  nicht  durch 
as-an  bezeichnet  sein.  Denn  allein  kommt  es  noch  sel¬ 
tener  vor  als  as,  und  immer  nur  in  geringen  Quantitäten; 
ich  kenne  nur  die  beiden  Stellen:  III  44  n;  X  21  v.  Häu¬ 
figer  ist  es  in  folgenden  Verbindungen:  gas-as-an\  gar-Jjar- 
ra-as-an\'^)  se  sa  as-aiv,  gas  sa  as-air,  gu  gas-u-sa-as-aii', 
a-ter  (III  46  vi)  scheint  die  1.  c.  col.  III  erwähnten  4  gîir  as-an 
miteinzubefassen.  Aus  einem  Texte  Thureau-Dangin’s,  wel¬ 
cher  unserer  Zeit  angehört,  scheint  ferner  hervorzugehen, 
dass  as  und  as-an  nicht  dieselben  Stoffe  waren;  1.  c.  MIO  734 


i)  Aus  VATh  2243  sind  hier  noch  nachzulragen  :  gar-ha7--ra-a'i-an  — 
\0-ai-bal-bi  1.  c.  col.  11.'  —  zid-ba-ba-iig  —  l-ai-an  bal-bi  1.  c.  col.  VII. 


Studien  zu  CT  I,  III,  V,  VII,  IX  und  X. 


Obv.  II,  III  werden  kurz  nacheinander  as  und  as-an  auf¬ 
geführt.  Aus  derselben  Textsammlung  ersehen  wir  auch, 
dass  an  sich  nicht  nur  mit  as  verband,  sondern  auch  mit 
gar  (1.  c.  AO  4041  Rev.  V)  undg/^(?)  (AO  4034  Rev.  col.  IV 
gu-an-ku).  Der  Gedanke,  dass  as-an  (Gottes-Gerste?)  ir¬ 
gendwie  mit  Religiösem  zusammenhängt,  ist  nicht  von 
vornherein  abzuweisen.  Auffallend  sind  jedenfalls  die  fol¬ 
genden  Fakta:  Nach  Nr.  4,  5  und  8  der  oben  ang'eführten 
Texte  gab  es  ein  gas  auch  geschrieben.  Neben- 

►H —  — 

bei  sei  hier  bemerkt,  dass  diese  letztere  Zeichenform  für 
40  ka,  wie  auch  die  entsprechende  für  50  ka,  in  unseren 
Texten  sehr  häufig  ist  und  beide  passend  Dg.  l’E.  C.  n.  495 
und  496  nachgetragen  werden  könnten.  Sie  sind  ganz 
regelmässig  nach  demselben  Prinzip  gebildet  als  die  1.  c. 
492 — ^494.  Die  Dg.  495  f.  angeführten  Formen  sind  aus 
dem  praktischen  Bedürfnisse  entstanden,  um  30,  40,  50  ka 
und  as  (mit  5 — 8  parallelen  Horizontalkeilen  geschrieben) 
rasch  und  sicher  voneinander  zu  unterscheiden.  In  unserer 
Periode  sind  aber  beide  Formen  nebeneinander  in  Ge¬ 
brauch,  oft  sogar  in  derselben  Inschrift  (z.  B.  I  2  f.  ;  VII 
22  a  etc.).  Neben  gas-i\o  gibt  es  noch  gas-^o  (cfr.  oben 
Nr.  6  f.)  und  gas-20  (cfr.  oben  Nr.  13);  nach  dem  letzteren 
Texte  gibt  es  sogar  vier  verschiedene  Sorten  gas-^o  und 
zwei  von  gas-20.  Zu  beachten  ist  das  eigentümliche  Zei¬ 
chen,  welches  die  zweite  Sorte  von  gas-^o  bezeichnet  (cfr. 
Dg.  n.  555).  Sollte  der  Unterschied  durch  verschieden¬ 
prozentige  Mischung  mit  Wasser  erreicht  sein?  Diese  gas- 
40  (cfr.  VII  22  a)  und  gas-^o  (cfr.  V  45)  gehörten  zum  di- 
ka  ki-a-nag  der  Götter,  as-an  ist  nun  X  20  ff.  mehrere 
Male  mit  diesen  geheimnisvollen  gas  zusammengestellt  (cfr. 
oben  Nr.  13).  Dass  die  Zahlensymbolik  schon  in  der  alten 
Zeit  bekannt  war,  beweist  der  sehr  häufig  in  unsern  Texten 
erwähnte  Tempel-50  (cfr.  nom.  propr.  Ur  E  ninnn,  Huber, 
Personennamen  p.  59).  Aus  diesen  Gründen  scheint  es  mir 
nicht  ganz  unwahrscheinlich,  dass  auch  as-an  irgend  etwas 
mit  dem  Opferdienst  zu  tun  hatte. 
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Doch,  um  wieder  auf  die  Hauptfrage  zurückzukommen, 
wo  bleibt  das  Ideogramm  für  Gerste,  die  doch  sicher  in 
der  damaligen  Zeit  bekannt  war?  Um  es  kurz  zu  sagen, 
ich  glaube,  dass  as'^)  =  Gerste;  der  Grund,  dass  es  so 
selten  erwähnt  wird,  ist,  dass  es  in  dem  passim  genannten 
gai'  aufgeht;  Gerstenmehl  ist  zid-kal  (=  »Sklavenmehl«). 

Ich  beginne  mit  der  Begründung  für  die  letzte  Glei¬ 
chung:  zid-kal  =  »Sklavenmehl«,  genauer:  =  Mehl  aus 
»Darrmalz«  d.  h.  »gedörrter,  keimender  Gerste«. 

Zwei  kleine  Inschriften,  die  oben  sub  Nr.  i  und  2  auf¬ 
geführt  sind,  bringen,  wie  mir  scheint,  viel  Klarheit  über 
die  Bereitung  dieses  Mehles.  Nach  X  42  b  fängt  man  mit 
einem  gewissen  Getreide  etwas  an,  was  man  ba-an-tu 
nennt;  durch  diese  Verarbeitung  wächst,  wie  dreimal  an¬ 
gegeben  wird,  das  Volumen  des  betreffenden  Getreides 
genau  um  das  Doppelte,  und  dieses  so  verarbeitete  Ge¬ 
treide  heisst  dann  kal\  also,  aus  einem  Scheffel  Korn 
werden  zwei  Scheffel  kal.  Diese  Volumenvergrösserung  ge¬ 
schieht  nicht  durch  Beimischung  von  andern  Substanzen; 
denn  wie  die  Ideogramme  für  die  Getränke  zeigen,  pflegte 
man  alle  Ingredienzien  besonders  auszudrücken.  Da  bleibt 
nichts  mehr  übrig,  als  an  die  Malzbereitung  zu  denken, 
und  wie  wir  sehen  werden,  erklärt  das  eine  Reihe  von 
Ideogrammen. 

Das  »Mälzen«  verläuft  der  Hauptsache  nach  in  fol¬ 
genden  Stadien: 

I.  Man  lässt  das  Getreide  —  gewöhnlich  Gerste,  doch 

i)  ai  steht  noch  in  Beziehung  zu  einer  Pflanze,  deren  Zeichen  Dg. 
sub  n,  105  bis  p.  107  anfülirt.  Dg.  verweist  1.  c.  auf  n.  46  und,  ich  glaube, 
mit  vollem  Rechte;  ja,  ich  bin  sogar  der  Meinung,  dass  die  unter  diesen 
zwei  Nummern  angegebenen  Zeichen  vollständig  gleichwertig  sind.  Denn 
III  27  Z.  3  heisst  es:  ai-gis  Dg.  105  bis,  a.  —  III  44  Z.  15  f.;  28  giir  ai, 
ai  a-iag  gii  Dg.  105  bis,  b.  —  III  40  Z.  4  f.  ;  27-I  gier  ai,  ni-diib  a-iag  gii 
Dg.  105  bis,  b.  —  VII  28  b  Rev.  II:  2  (gier)  ;  a-iag  gii  und  dann  folgt  ein 
Zeichen,  welches  offenbar  zwischen  n.  46  und  105  bis  steht.  Das  durch 
diese  verschiedenen  Formen  bezeichnete  Ding  scheint  dasselbe  zu  sein;  also 
sind  auch  die  Zeichen  wohl  nur  Varianten. 


Studien  zu  CT  1,  III,  V,  VII,  IX  und  X. 
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kann  man  auch  andere  Getreidearten  zu  Malz  verarbeiten, 
wie  Weizen,  Reis  etc.  —  im  Wasser  quellen.  Durch  dieses 
»Einquellen«  wächst  das  Gewicht  um  40 — 50^/0,  das  Volu¬ 
men  aber  nur  um  etwa  20^[o- 

2.  Die  aufgeweichte  und  gequollene  Gerste  wird  in 
der  Malzkammer  sorgfältig  ausgebreitet,  und  hier  lässt  man 
sie  einige  Wochen  lang  keimen,  bis  der  Keim  zwei-  oder 
dreimal  so  lang  ist  als  das  Korn;  dadurch  wird  das  Mass 
um  das  Doppelte  grösser  oder  noch  mehr,  je  nach  der 
Zeit,  in  der  man  den  Keim  wachsen  lässt. 

3.  Um  das  weitere  Wachstum  zu  verhindern,  bringt 
man  die  keimende  Gerste  auf  den  Darrboden,  wo  sie  mehr 
oder  weniger  ausgedörrt  wird,  je  nachdem  man  dunkles 
oder  helles  Bier  brauen  will. 

4.  Dann  wird  das  Darrmalz  in  der  Entkeimungsma¬ 
schine  gestampft  und  auf  einer  Wannemühle  die  Keime 
vom  Malz  getrennt.  Die  Malzkeime  geben  ein  vorzügliches 
Viehfutter  ab. 

5.  Das  Malz,  jetzt  ganz  verzuckert,  wird  etwas  zer¬ 
quetscht  und  dann  gekocht.  Dem  süssen  Absud,  der  so¬ 
genannten  »Würze«  wird  Hopfen  zugesetzt  und  dann  das 
Getränk  filtriert  und  gereinigt.  Die  Rückstände  vom  Malz 
sind  die  Bierträber,  ein  Viehfutter  wie  die  Keime;  beim 
Filtrieren  des  Bieres  scheidet  man  die  Hefe  aus. 

Wendet  man  dieses  auf  den  Text  X  42a  an,  so  be¬ 
kommt  die  erste  Zeile  die  konkrete  Bedeutung:  249  g?/;' 
»lässt  man  keimen«  se  gar-ra.  Wie  das  Ideogramm  tu  zu 
erklären  ist,  weiss  ich  nicht;  es  kommt  nur  hier  in  dieser 
Verbindung  vor.  Da  aber  die  obige  Annahme  sowohl  in 
diesen  Kontext  passt,  als  auch  für  eine  ganze  Reihe  an¬ 
derer  Ideogramme,  die,  wie  die  Zahlen  beweisen,  sicher 
mit  kal  und  zid-kal  Zusammenhängen,  scheint  dieser  Ge¬ 
danke  vorläufig  wenigstens  recht  plausibel  zu  sein.  Jeden¬ 
falls  ist  die  Bedeutung  von  tu  nicht  gegen  diese  Erklä 
rung;  denn  sie  ist  ja  noch  erst  zu  bestimmen.  Also  ba- 
an-tu  heisst:  »man  lässt  keimen«,  und  dieses  keimende 
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Getreide  (wohl  meistens  Gerste)  heisst:  se  gar-ra  (cfr.  oben 
p.  20)  (Brünn.  11954  oder  11985?),  nach  dem  heutigen  Ter¬ 
minus:  »Darrmalz«  d.  h.  das  gedörrte,  noch  nicht  entkeimte 
Malz.  Dieses  Darrmalz  fand  eine  doppelte  Verwendung;  es 
wurde  zu  Mehl  gemahlen  oder  man  braute  Bier  daraus. 
Sehen  wir  uns  beides  etwas  näher  an. 

kal-bi  498  giLV  heisst  es  in  obigem  Texte  weiter:  sein 
kal  beträgt  498  g7ir ,  d.  h.  das  doppelte  Mass.  Was  ist 
nun  kall 

In  der  Verbindung  kal-bi  kommt  es  nur  hier  vor, 
passim  aber  als  zid-kal.  In  letzterer  Phrase  scheint  eine 
annehmbare  Deutung  nahe  zu  liegen,  kal  (Br.  6182)  ist  in 
unsern  Texten  ein  allgemeiner  Terminus  für  Sklave  und 
zwar  für  den  gesunden,  kräftigen,  vollwertigen  Sklaven. 
In  dieser  Bedeutung  scheint  es  mir  auch  für  zid-kal  und 
kal-bi  sehr  gut  zu  passen.  Es  handelt  sich  um  »Sklaven-« 
Mehl;  da  kommt  es  natürlich  weniger  auf  die  Qualität  als 
die  Quantität  an.  Dieser  Zweck  wurde  durch  das  »Kei¬ 
menlassen«  der  Gerste  erreicht.  Die  »keimende  Gerste« 
hiess  se  gar-ra  (cfr.  Nr.  i)  oder  kal.  Sie  ist  an  Volumen 
doppelt  so  gross  als  die  unverarbeitete  Gerste;  gemahlen 
ist  die  eine  Hälfte  zid-kal,  die  andere  Viehfutter,  kal-bi 
heisst  hier  natürlich  nicht  »sein  Sklave«,  sondern  »sein 
Stoff  für  das  zid-kal«.  kal  ist  also  in  kal-bi  aus  dem  Ideo¬ 
gramm  zid-kal  weitergebildet,  kommt  übrigens  nur  an 
dieser  Stelle  vor.  Die  Erklärung  von  Lau,  SL  n.  270  ■i) zid- 
kal  =  coarse  (grob)  flour«  kommt  auf  dasselbe  hinaus  wie 
die  meinige. 

Der  erste  Betrag  war  bestimmt  für  die  gemieteten 
{kii-inal,  cfr.  Br,  10605)  Bauern.  Die  folgende  Ration  war 
für  die  kiiii(me)  (cfr.  Cod.  Ham.  col.  39,  41)  »die  Bauleute«; 
die  Bestimmung  der  dritten  ist  weggebrochen. 

Bevor  wir  zur  folgenden  Inschrift  übergehen,  sei  noch 
erwähnt,  dass  die  beigefügte  Monatsangabe  gut  zu  obiger 
Erklärung  passt.  Der  lUt  su-kii-iil  ist  der  spätere  Abu 
(cfr.  Rad.,  BH  p.  306  Tab.),  also  etwa  Juli-August.  Ohne 
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besondere  Trockeneinrichtung-en  kann  man  das  Darrmalz 
im  Winter  nicht  hersteilen;  jedenfalls  ist  der  Hochsommer 
die  günstigste  Zeit  hierfür. 

Die  folgende  Inschrift,  Nr.  2  =  III  2g  f.  col.  VII  lehrt 
uns,  dass  zid-kal  ein  se-bal  hatte,  welches  genau  so  gross 
war  als  der  Betrag  von  zid-kal.  Die  Deutung  von  se-bal 
ist  ziemlich  naheliegend.  Fast  immer  figuriert  es  nur  bei 
dem  sii-nigin,  nicht  bei  der  Spezialisierung  der  Ein-  und 
Ausgaben,  ist  also  wohl  nicht  als  Nahrung  für  Menschen 
bestimmt.  Dann  erscheint  es  nur  bei  bestimmten  Mehl¬ 
sorten  und  Getränken  und  zwar  immer  in  demselben  Vo¬ 
lumenverhältnis.  So  ist  z.  B.: 

das  se-bal  von  i  Scheffel  zid-kal  =  i  Scheffel  bal. 

»  »  »  »  »  gar-l}ar-ra-sig  =  k  »  bal 

gas-du-bal-bi  »  »  »  gas  u-sa-dii  =  ^  »  bal  etc. 

Diese  Verhältnisse  sind  ganz  fix;  und  ohne  die  Kenntnis 
derselben  ist  eine  Erklärung  von  Texten  wie  oben  sub 
Nr.  12  unmöglich.  Endlich  wird  das  se-bal  immer  zu  den 
übrigen  Posten  hinzuaddiert,  um  die  Gesamtsumme  des 
se-bi  zu  bestimmen.  Aus  allen  diesen  Indizien  scheint  mir 
zu  folgen,  dass  se-bal  eine  Art  gröberer,  nur  für  Vieh¬ 
futter  verwendbarer  Abfälle  ist,  also  bei  Mehl  die  »Kleie« 
und  bei  Bier  und  Branntwein  die  »Träber«  und  die  so¬ 
genannte  »Schlampe«.  Zu  beachten  ist  noch,  dass  bei 
Weizenmehl  {zid-se)  nie  ein  se-bal  erwähnt  ist,  sondern 
nur  bei  der  Verarbeitung  von  Malz.  Zu  dieser  Erklärung 
von  se-bal  passt  keines  der  von  Br.  sub  n.  261 — 286  an¬ 
geführten  Ideogramme  so  recht.  Lau,  Old  Babyl.  T.  Rec. 
Sign-List  n.  3  setzt  bal  =  erebic  »go  forward ,  be  in  ex¬ 
cess«;  se-bal-bi  =  »the  excess  of  its  grain«.  In  welchem 
Sinne  er  das  fasst,  weiss  ich  nicht. 

Fassen  wir  das  Gesagte  noch  einmal  kurz  zusammen: 
kal  oder  (gewöhnlich)  se-gar-ra  =  Darrmalz,  d.  h.  ge¬ 
dörrte  keimende  Gerste,  zid-kal  =  Mehl  für  Sklaven, 
Mehl  aus  Darrmalz;  se-bal-bi  =  Abfälle,  Kleie  dieses 
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Mehles,  deren  Quantität  immer  g'leich  der  des  Mehles  war. 
Aus  einem  Scheffel  Gerste  gewann  man  also  nicht  nur 
einen  Scheffel  Mehl  für  den  Sklaven  {zid-kal),  sondern 
auch  noch  einen  Scheffel  als  Futter  für  das  Vieh  {gar- 
l}ar-7'a). 

Heutzutage  wird  das  Darrmalz  nicht  mehr  zu  Mehl 
gemahlen,  sondern  vor  der  weiteren  Verwendung  erst 
»entkeimt«.  Diese  Verarbeitung  kannten  auch  bereits 
die  alten  Bewohner  Babyloniens.  Durch  Stampfen  wer¬ 
den  die  Keime  von  den  Gerstenkörnern  getrennt.  Die 
»Keime«  hiessen;  gar-gzs-asd)  as  ist  aber  seiner  Grund¬ 
bedeutung  nach  =  I  (Br.  2);  also  ein  sehr  bezeichnender 
Name  für  das  junge  Keimchen,  ja  könnte  sogar  das 
Bild  desselben  sein.  Das  übrigbleibende,  ganz  verzuckerte 
Malz  war  gar-sig  =  süsses  Malz. 

Bei  der  weiteren  Verfolgung  dieser  Begriffe  fangen 
mir  sogleich  wieder  die  Unklarheiten  an;  gleichwohl  will 
ich  im  folgenden  kurz  die  Fakta  zusammenstellen.  Viel¬ 
leicht  kann  dann  an  der  Hand  dieser  Beobachtungen  je¬ 
mand,  der  Gelegenheit  hat,  mit  einem  Fachmann  zu  reden, 
das  Verständnis  weiter  fördern. 

gar-gis-rii  (»Gerstenkeim«)  hat  nach  Nr.  gb  ein  se- 
bal,  welches  gleich  seinem  eigenen  Volumen  ist.  Nach 
Nr.  II  scheint  es  zusammenzuhängen  mit:  gaz'-su-zid-kal^ 
mit  dem  es  gemeinschaftliches  se-bal  hat.  Entsteht  dieses 
se-bal  bei  der  Entkeimung  des  Darrmalzes?  gaz'-su  kommt 
in  derselben  Inschrift  auch  ohne  zid-kal  vor;  steht  es  im 
Gegensatz  zu  gar-dul  Letzteres  [gar-dii)  scheint  viel  öfter 


l)  ie  iam  al  {Rec.  d.  Trav.  Chald..  AO  4017  Obv.)  könnte  dasselbe  be¬ 
deuten;  vergleiche  auch  den  in  dieser  Periode  oft  vorkommenden  Eigen¬ 
namen  gar-iam-ai  (findet  sich  in  den  oben  erwähnten  Bänden  von  CT 
31  mal).  Grosse  Scliwierigkeiten  bereiten  mir  folgende  Ideogramme:  udu 
la7n-al  (einmal  J  statt  ►— )  Dang.,  1.  c.  p.  20  b,  c;  gud  lam-al  1.  c.  24a;  Lu 
iain-a^  1.  c.  27  b  iii;  gan  lam-ai  1.  c.  40a  III;  «/-cfr.  Dg.  n.  ^^o-iam-al  1.  c. 
36  b.  Auf  diese  Ausdrücke  soll  hier  wenigstens  hingewiesen  werden. 
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mit  gar-sig  zu  korrespondieren;  denn  su  erscheint  nur  hier, 
sig  und  du  aber  in  folgenden  Verbindungen: 


gar- du 


gar-sig 


gar-Jjar-ra-sig 

gas-sig 

zid-divi  -gas- sig 

gas-u-sa-sig 

siris-sig 


gar-l}ar-ra-du 
gas- du 

zid-diui-gas-du 

gas-u-sa-du 

siris-dii. 


Man  pflegt  du  mit  »ordinär,  gemein«  zu  übersetzen;  das 
ist  aber  nur  eine  Verlegenheitserklärung,  die  nichts  besagt. 

gar-sig  hat  überall,  wo  es  erwähnt  wird,  »sein 
und  beide  zusammen  »ihr  y^-g«.  Dieses  \  hat  nach  Nr,  1 1 
den  Namen:  se-bal-bi-zid-a-sag'd)  es  ist  dies  die  einzige 
Stelle,  in  welcher  das  ^  se-bal  genannt  wird.  Wie  gar-su 
in  Beziehung  steht  zu  gar-gis-ru,  so  erscheint  in  dem  Pro¬ 
zess,  in  welchem  y^^  abgesondert  wird,  gar-du,  cfr.  z.  B. 
Nr.  lo.  Nach  Nr.  gb  wird  das  y^^  genommen  von  der 
Summe  von  :  gar-gis-ru  se-bal-bi  -|-  gar-sig  -|-  \-bi  -}-  gar-du. 

gar-Jjar-ra  ist  nach  einer  Reihe  ganz  gleichartiger 
Inschriftchen  (III  1 1  ff.)  neben  gab-uii  ein  Rinderfutter.  Es 
ist  immer  um  die  Hälfte  grösser  als  »sein  Getreide«  {se-bi), 
d.  h.  das  Getreide,  aus  dem  es  durch  Verarbeitung  gewonnen 
wird.  Also:  i  Scheffel  Gerste  =  Scheffel  gar-biar-ra. 

Was  heisst  hier  Jjar-ral  Reisner,  Tllh.  p.  19:  »HAR 
»Speise  bereiten«  (vgl.  Jiar-Jjar)'.  in  gar-b}ar-ra  etc.«  Lau, 
OBER  erklärt  p.  79  gar-^ar-ra  als  »roasted  barley«  (wenn 
ich  nicht  irre,  stammt  diese  Erklärung  von  Th.-Dangin), 
p.  39  (Zeichenl.)  als  »prepared  barley  food«. 

Mir  scheint,  man  kann  hier  b}ar  deuten  als  »stamp¬ 
fen,  zerquetschen,  mahlen«,  was  bei  der  bekannten  Bedeu¬ 
tung  von  l}ar-i}ar  ja  keine  Schwierigkeit  hat,  und  gar-bar- 
ra  wäre  dann  »die  gekeimte,  grob  vermahlene  Gerste«. 
»Abfälle«  {se-bal)  gibt  es  natürlich  bei  Herstellung  dieses 

ij  In  X  14  ist  zid-a-sag  mit  zid-kal  zusammengefasst;  X  23  X  wird 
zid-kal-a-sag  von  zid-kal  unterschieden. 
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Viehfutters  nicht  (cfr.  Strassm.,  AV  n.  3753,  Serie  f}ar-giid 
=  inirii,  von  welcher  1.  c.  die  sechste  Tafel  zitiert  ist*))- 
gar-Jjar-ra-sig  wird,  analog  dem  vorigen,  »zer¬ 
quetschtes  Malz«  sein.  Nach  den  Texten,  in  welchen  es 
vorkommt,  ist  das  Folgende  über  diesen  Stoff  zu  bemerken: 
I.  er  wird  oft  m\t  ar-za-nad)  wohl  auch  einer  Mehlart,  zu¬ 
sammengefasst;  2.  er  wird  irgend  etwas  mit  der  Bereitung 
des  siris-sig  zu  tun  haben  oder  wurde  in  Verbindung  mit 
ihm  zu  etwas  Weiterem  verarbeitet.  Nach  siris-sig  ist 
immer  ein  bal  erwähnt,  welches  ein  sehr  kompliziertes 
Ideogramm  hat,  nämlich:  sag-y^{=  Dg.  n.  544);  dieses  ist 
immer  =  yL  vom  siris-sig.  Dann  folgt  gar-fpai'-ra-sig,  wel¬ 
ches  nie  in  einem  besonderen  Volumenverhältnis  zu  siris-sig 
steht.  Diese  drei  Stoffe  haben  immer  ein  gemeinschaft¬ 
liches  se-bal,  welches  =  ^  der  Gesamtsumme.  Zuweilen 
(cfr.  X  20  iii)  wird  das  se-bal  von  siris-sig  und  gar-har-ra- 
sig  getrennt  aufgeführt;  zuweilen  auch  in  Verbindung  mit 
andern  Stoffen  (cfr.  oben  Nr.  4  und  5),  deren  se-bal  auch 
=  -i  ihres  Volumens  ist.  Wie  konstant  aber  diese  Zahlen¬ 
verhältnisse  sind,  lehrt  in  sehr  anschaulicher  Weise  Nr.  12: 

2  6y\  giir  siris-sig 
se-bi:  41^  g^ir  4  ka. 

Wie  bestimmt  man  dieses  se-bi}  Nach  obigem  muss 
se-bi  =  siris-sig  -f-  sag-'x.-bi  (d.  h.  =  yL  siris-sig)  -1-  se-bal-bi 

(StVÎS^SÎ^x 

d.  h.  =  - ^^’^^et  man  dies  an,  so  erhält  man: 

26^  gur 

4  ly<^ 

41-I  gur  4  ka 

1)  Andere  Tafeln  s.  Cat.  p.  2093  b.  —  Red. 

2)  VATh  2243  Vli:  ar-za-7ia  gar-fiar-ra  tü  —  2  ie-bal-bi.  Danach 
könnte  arzana  etwas  ähnliches  für  die  Sklaven  [ui]  sein,  wie  ga7'-har-ra 
für  das  Vieh  ist,  also  etwa  gewöhnliches  gar-har-7-a,  aus  dem  man  so  viel 
Kleie  etc.  herausgesiebt  hat,  dass  das  Volumen  der  Abfälle  gleich  der  Hälfte 
von  gar-har-ra  ist.  ar-za-7ta  wäre  also  ein  gröberes  zid-kal^  denn  bei  diesem 
ist  das  ie-bal-bi  =  zid-kal. 
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Unregelmässig  ist  hier  nur,  dass  se-bal-bi  gleich  der 

....  1  .  1  siris-si^  sag-'X.-bi 

Hallte  von  szris-szg  ist  und  nicht  =  - ^ ^ - , 

2 

wie  man  nach  den  andern  Texten  erwarten  sollte. 


Aehnlich  erklärt  sich  die  Fortsetzung  des  obigen  Textes  : 

I  3V  5  gar-har-ra-sig 

se-bi:  i  gur  ’]\  ka 

d.  h.  se-bi  =  gar-kai'-'i'OL-sig  =  -|  gur  5  ka 

-f-  se-bal-bi  =  \  gar-l}ur-ra-üg  =  ^  gur  2\  ka 

=  \  giiri\ka. 


Der  bequemeren  Uebersicht  halber  lasse  ich  eine  Zu¬ 
sammenstellung  der  verschiedenen  se-bal  {se-bal-a  (cfr. 
III  20a)  ist  ganz  etwas  anderes  als  se-bal)  folgen: 


zid-kal 

ziel-kal  -j“  a-ter  { as- an) 
gar-gis-ru 

gas  T  ba-ba-dini 

— 

siris-sig-gaz 


gar-kar-ra-sig  ( T  ar-za-na) 


=  se-bal-bi,  cfr.  z.  B.  oben  Nr.  2 

=  se-bal-bi,  »  Nr.  3 

=  se-bal-bi,  »  Nr.  gb 

=  se-bal-bi,  »  Nr.  4 

=  siris-sig-bal-bi,  cfr.  z.B.  oben 

Nr.  4 

=  2  X  se-bal-bi,  cfr.  z.  B.  oben 

Nr.  2 


siris  -  sig  sag  -yi-  bi 
-j-  gar-kur-ra-sig 
gas-sig 


gas-sig"  -}-  gar-kar-ra-sig 
g^s-^ 


I  —  2  X  se-bal-bi,  cfr.  z.B.  oben 
j  Nr.  14 

=  2  X  gas-sig-bal-bi ,  cfr.  z.  B. 

oben  Nr.  5 

=  2  X  se-bal-bi,  cfr.  z.  B.  oben 

Nr.  8 

=  2  X  se-bal-bi,  cfr.  z.  B.  oben 

Nr.  6 


gas-sig  gas-sain-sa-sig 

-f-  gas-sig-bal-bi  -[“  siris-sig-gaz 
-f-  siris-sig-bal-bi  -|-  siris-sig-dir 
+  sag-y.-bi  gar- kur- ra- sig 


=  2  X  se-bal -bi,  cfr. 
oben  Nr.  4  u.  5 
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gas-u-sa-sig  =  3  x  gas-sig-bal-bi,  cfr.  Nr.  4 
gas-u-sa-du  —  2)  x  gas-dii-bal-bi,  cfr.  Nr.  5 
siris-sig  —  loxsag-'Dg.  n.  cfr.  Nr.  3 

siris-sig-gaz  siris-sig- bal-bi  +  siris-Sig-dir  =  10  x  sag- 

Dg.  n.  544-^z,  cfr.  Nr,  4 

gar-sig  \bi  ^  igar-sig  -f  |  bi)  =  se-bi,  cfr.  Nr.  9 
(gar-gis-ru  -j-  se-bal-bi  -f-  gar-sig  +  ^  +  gar-dii)  +  y-ç  bi 

=  se-bi,  cfr.  Nr.  9 

gar-Jiar-ra  =  |  x  se-bi,  cfr.  Ill  1 1  ff. 

dim-si-tid-da  ==  se-bi,  cfr.  Nr.  14. 

Aus  Reissner,  Teinpelurknnden  aus  Telloh  n.  121: 

gar-J}ar-ra-as-an  =  \o  x  as-bal-bi,  1.  c.  col.  II 

ba-ba-zid  ==  2  x  se-bal-bi,  1.  c.  col.  VII 

ku-ba-ba-sig  —  2  x  as-an-bal-bi,  1.  c.  col.  VII 

ar-za-na  gar-l}ar-ra-2is  =  2  x  se-bal-bi,  1.  c.  col.  VII 

gas  y  (?)  =  ,1  X  se-bal-bi,  1.  c.  col.  VI. 

Aus  Thureau-Dangin,  Rec.  d.  Tabl.  Chald  1903: 

a)  AO  4041,  p.  25  f.^)  b)  AO  4009,  p.  30  c)  AO  4026, 
P-  31- 

=  6  X  as-bal-bî\^)  a  und  b  (an  sechs  Stellen  genau  =  6, 

an  einer  =  6|) 

as-ud-ud  —  12  X  as-bal-bi-,  c 

se  gas  -f-  gar  =  3  x  se-bal-bi-,  a 

se  (gas  -)-  gar)-kaskal  =  3  x  se-bal-bi-,  c 

as-gar -\- cis-kaskal  —  ^  x  as-bal-bi-,  a  (zweimal  etwas 

weniger) 

1)  Hier  gtir  =  240  ^a. 

2)  Für  solche,  die  an  das  Lesen  mathematischer  Formeln  nicht  ge¬ 
wöhnt  sind,  diene  diese  Umschreibung:  i  gier  al  (Gerste?)  ist  gleich  sechs¬ 
mal  dem  Masse  seiner  Kleie,  oder  einfacher;  beim  Mahlen  von  i  giir  ai 
fällt  gur  Kleie  ab.  Dieses  Verhältnis  kann  natürlich  bis  zu  einer  ge¬ 
wissen  Grenze  variieren;  es  hängt  von  der  Feinheit  des  Mehles  und  der 
Menge  der  Kleie  ab,  die  man  aus  dem  Mehle  herausschrotet.  In  der  älteren 
Periode  scheinen  die  Verhältnisse  nicht  so  konstant  gewesen  zu  sein,  wie 
später. 
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as-gu-nunnz  =  6  x  as-bal-bi;  a 
se  gis  bil  =  x  se-bal-bi\  c. 

Nach  dem  Gesagten  scheinen  mir  die  Ideogramme  für 
gar  (in  seiner  konkreten  Bedeutung),  zid-kal ,  se-bal  etc. 
plausibel  erklärt  zu  sein.  Das  letztere  kann  nicht,  wie 
Reisner,  1.  c.  p.  8  unter  bal  glaubt,  bedeuten  »Aequiva- 
lent«.  Denn  um  das  Aequivalent  eines  Mehles  zu  bestim¬ 
men,  d.  h.  die  Masse  des  Getreides,  die  dem  Mehle  ent¬ 
spricht  {se-bi),  muss  man  die  Quantität  des  Mehles  zu  der 
von  se-bal-bi  addieren,  se-bal  muss  also  eine  Art  »Ab¬ 
fall«  sein  und  zwar  ein  Abfall  bei  der  weiteren  Verarbei¬ 
tung  von  gar\  denn  bei  der  Bereitung  von  Weizenmehl 
{zid-se)  wird  es  nie  erwähnt. 

gar  aber  ist  Getreide,  das  man  hat  »keimen«  [ba-an- 
tu)  lassen.  Dieses  keimende  Getreide  (=  Darrmalz)  wird 
direkt  zu  zid-kal  oder  ar-za-na  (etwas  gröber)  gemahlen 
und  ist  Sklavennahrung;  oder  zu  gar-b(ii'-i'<^  gestampft  und 
ist  Viehfutter.  Das  Darrmalz  wurde  auch  entkeimt;  die 
»Keime«,  ein  gutes  Viehfutter,  hxesseu  gar-gis-rn  oder  {{se) 
saiti  ruT),  das  übrigbleibende  verzuckerte  Malz  gar-sig. 
Dieses  Malz  wurde  zu  allen  Arten  von  Bier  {gas  gar) 
verbraut,  nachdem  es  vorher  etwas  zerstampft  war  {gar- 
l}(ir-ra-Hg). 

Es  erübrigt  nur  noch,  das  Ideogramm  für  das  Ge¬ 
treide  zu  suchen,  aus  welchem  das  gar  gewonnen  wurde. 

Malz  kann  man  aus  allen  Arten  von  Getreide  her¬ 
steilen,  aus  Weizen,  Gerste,  Reis  etc.,  das  wussten  auch 
bereits  die  alten  Bewohner  Babyloniens.  In  der  Unter¬ 
schrift  von  AO  4041,  Rev.  VII  werden  se-gar  und  as-gar 
unterschieden,  d.  h.  Malz  aus  Weizen  und  Malz  aus  as. 
Was  ist  as'} 

Weitaus  am  meisten  wird  Malz  aus  Gerste  gewonnen, 
weil  es  wohlfeiler  ist  als  Weizenmalz.  Da  nun  Gerste  auch 
im  alten  Babylon  sicher  das  zweitwichtigste  Getreide  war 
und  gar  das  zweitwichtigste  Ideogramm  für  eine  Getreide- 
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art  ist,  werden  wir  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  annehmen, 
dass  gar^)  gewöhnlich  Gerstenmalz  bezeichnet.  Damit  fällt 
nun  aber  der  Haupteinwand  gegen  die  Gleichung  as  = 
Gerste  weg,  nämlich,  dass  as  so  selten  erwähnt  wird.  Letz¬ 
teres  geht  nämlich  in  dem  überaus  häufig  erwähnten  gar, 
zu  dem  es  erst  verarbeitet  wird,  auf.  Wird  as  aber  mit 
andern  Getreidearten  aufgezählt,  so  folgt  es  immer  dem 
Weizen  {se)  und  geht  dem  gu  {gu-gal  =  Mais?,  gu-üir  — 
Hirse?)  voran.  Uebrigens  scheint  mir  in  der  Periode,  der 
die  drei  oben  erwähnten  Inschriften  aus  dem  Rec.  d.  Tabl. 
Chald.  angehören,  as  häufiger  vorzukommen  und  nicht  so 
oft  durch  gar  vertreten  zu  sein. 

Das  sind  keine  Beweise,  aber  immerhin  gute  Wahr¬ 
scheinlichkeitsgründe  für  die  Annahme:  as  —  Gerste. 


2.  CT  I  I  a,  b,  c. 


Diese  drei  Inschriftchen  stehen  mit  Recht  am  An¬ 
fang  der  Sammlung;  denn  obwohl  ähnlichen  Inhalts  ge¬ 
hören  sie  doch  sicher  einer  andern  Keilschriftperiode  an, 
als  alle  übrigen.  Die  unterscheidenden  Merkmale  sind: 
a)  die  Zahlzeichen,  b)  das  Getreidemass  und  c)  die  stehen¬ 
den  Formeln.  Vor  der  näheren  Besprechung  dieser  drei 
Punkte  mögen  zunächst  die  Urkunden  selbst  in  Trans¬ 
skription  folgen: 


CT  I  I  a  1.  c.  :  b 


1.  c.  :  c 


Obv. 


Obv. 


Obv. 


5  gur  sag-gal 
A-bil  es-suin 

5  giir 

I-til  E(?  kid  ge) 

6  se  gur 

Un^-  Niii-a-[zu] 


6(?)  se  gur  sag-gal 
7  (?)  as  gur  in-nagar 
i36(?)  se  gur 
14  as  gur  labar 
2g{})  as  g2tr  bil 
In  'i-Sipparaki 


83  se  gur  sag-gal 
Is- bil  ka  -f-  su-ka  su 
se  gur 

Is-bil  E-a  be-li 
50  gur  se 
Is-bil  i-tu-tu 


i)  Lau,  Sign-List  no.  288;  i^gar  »food«  (Reisn.  iii,  but  »barley«  ac¬ 
cording  to  RA  III,  p.  137  1.  4«  (Dang,  in  Rev.  d'Assyr.). 
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IO  se  giir 
Dain-sa-mu-ni 
se  giir 
Me  <i-Nisaba 


SU  [nagar?  .  .  .]  ki 
Da[?]-da 


6  se  gnr 

Du-gil{?)  d-Eu-lil 
I  se  gut' 

[?]  as  gur 


170  se  gur 

su:  Lîcgal  d.En-zu-ki 


Rev.  Rev. 

20  ?]  se  gur  NitaJj-e  d.Babbar 

A[?  .  ,  .]  iiu-tu-ud 


Rev. 


A-na-[.  ...  .7 
hnf-tu-ud] 


S[u  ....  ki]  SU  [. 


A-til-an 
In  -nagar  ki 
196  se  gur 
43  gur 
Du-gil  d.En-lil 
ini-kar 


Ad  a).  Die  Fakta  bezüglich  der  Zahlzeichen  sind  diese: 
Alle  Zahlen  dieser  drei  Täfelchen  sind  mit  einem  runden 
Griffel  eingedrückt;  in  allen  übrigen  Inschriften  der  obigen 
6  Bände  von  CT  sind  sie  mit  dem  rechtkantigen  Schreib¬ 
rohr  geschrieben,  und  die  runden  Zahlen  dienen  hier  nur 
zur  Unterscheidung,  wie  wir  etwa  die  römischen  und  ara¬ 
bischen  Ziffern  nebeneinander  gebrauchen.  7  In  zwei  Arten 
von  Texten  finden  sich  in  den  6  Bänden  von  CT  die  run¬ 
den  Zahleneindrücke  als  distinctivum  : 

a)  Bei  der  Aufzählung  von  lid,  gud,  ansu  etc.  Diese 
Texte,  obwohl  alle  untereinander  sehr  ähnlich,  können 
ihrer  Ausdehnung  und  äusseren  Anordnung  nach  in  zwei 
Gruppen  eingeteilt  werden  :  Sehr  umfangreich  und  mit 
einer  genauen  Addierung  am  Schlüsse  sind:  V  2  i  ff.  ;  27  ff. ; 
29  ff.  —  Bedeutend  kleiner  und  ohne  Zusammenfassung 
sind:  VII  i6a;  17b;  28a;  29a;  31a;  43b;  48aundb;  IX 
22;  26;  40;  X42d;  43c;d;  46d. 

Unter  diesen  Texten  haben  VII  28a;  31a  und  IX  40 
nur  rechtwinklige  Zahlzeichen;  in  allen  andern  werden  in 
der  Rubrik  gub-ba-a-an  die  runden,  beim  zig-ga  die  recht- 

i)  So  schon  Thureau-DangIN,  EC  p.  88  f.;  cfr.  für  das  Folgende 
auch  Reisner,  1.  c.  unter  kal. 
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winkligen  Ziffern  verwandt.  Bei  VII  i6a;  17b:  29a;  43  b; 
48  a  und  b;  IX  22;  26;  X  43  c  und  46  d  wird  auch  noch 
unter  giib-ba-a-an  ein  Unterschied  gemacht.  Die  Tiere, 
welche  als  rug-riig  bezeichnet  sind,  haben  den  rechtwink¬ 
ligen  Keil,  während  die  mit  rug-ga  benannten  immer  den 
runden  haben.  Dieses  Faktum  allein  genügt,  um  die  An¬ 
sicht  Radau’s  (EBH  p.  351),  nach  welcher  rug-rug-ga  der 
Plural  zu  rug-ga  ist,  als  unzulässig  darzutun.  Uebrigens 
ist  auch  das  Faktum,  auf  das  er  sich  beruft,  nicht  allge¬ 
mein,  cfr.  z.  B.  IX  22.  Ausser  rug-7'ug  ist  unter  giib-ba- 
a-an  auch  noch  rug-rug-nu-rug  mit  dem  rechtwinkligen 
Keil  bezeichnet.  Dies  Ideogramm  ist  so  zu  lesen,  nicht 
rug-rug  nil  zu,  wie  Radau,  1.  c.  352  liest.  Auch  die  dort 
gegebene  Deutung  dieses  Ausdruckes  ist  unrichtig;  denn 
I  5  I  ist  rug-rug  nu-rug  vom  Getreide  gesagt. 

b)  Die  zweite  Klasse  von  Texten,  in  denen  die  run¬ 
den  und  rechtwinkligen  Zahlen  als  Unterscheidungsmerk¬ 
mal  gebraucht  werden,  sind  die  folgenden  Sklavenlisten: 

X44a.  Hier  lautet  die  Zusammenfassung; 

Su-nigin\  2  kal  id  Dg.  n.  481  Su-nigin:  J  duimi-us 
,,  2  (►^)  kal  id  ^  ,,  yy  diunu-sal. 

,,  6  (Dg.  n.  501)  ainat 

VII  19  a.  Hier  werden  unter  neun  Sklaven  die  ersten 
sieben  mit  Dg.  n.  501  bezeichnet  (sie  erhalten  einen  Lohn 
von  ^  resp.  -3^  gi‘t')i  die  beiden  letzten  mit  y* 

X  24!.  In  der  ersten  Hälfte  dieser  Inschrift  steht  vor 
den  einzelnen  Sklavennamen  ausser  dem  Unterscheidungs¬ 
zeichen  auch  noch  die  Angabe  des  Lohnes;  in  der  zweiten 
Hälfte  nur  jenes.  Dg.  n.  501  bezeichnet  kal  von  oder 
iTo  Lohn  und  amat  von  Dg.  n.  481  kal  von 

Dann  erhalten  5  kal  —  wohl  alle  jung  —  das  distinctivum 
y*,  und  4  kal  und  2  sal  Dg.  n.  501;  und  von  2  amat  nu 
dib-ba  die  eine  Dg.  n.  501,  die  andere  y,  was  wohl  Schreib¬ 
fehler  ist. 
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VII 1 2.  Obwohl  keine  Zusammenfassung  und  auch  keine 
Lohnangabe  vorhanden  sind,  ist  doch  so  viel  ersichtlich,  dass 
Dg.  n.  501  den  vollwertigen  männlichen  und  weiblichen 
Sklaven,  Dg.  n.  481  den  halbwertigen  und  J  Sklavenmäd¬ 
chen  bezeichnen.  Die  mit  markierten  werden  wohl 
Sklavenknaben  sein. 

Diese  Liste  hat  die  Unterschrift:  Igi  -j-  ninda  -  ag 
E<i-Sul-eri. 

o 

Die  letzte  und  zwar  die  grösste  und  am  sorgfältigsten 
gearbeitete  hierhin  gehörende  Tafel  ist  I  6  f .  Auch  sie  ist 
unterschrieben:  Igi ninda-ag  Gir  sig-ga  etc. 

Lau,  BTR  Zeichenl.  Nr.  125  erklärt  mit  Berufung  auf 
Thureau-Dangin,  Rev.  d’Assjr.  IV  n.  I  p.  23  igi -{■  ninda 
als  sikiitu  »a  work«  und  die  in  einer  seiner  Inschriften 
vorkommende  Ueberschrift  igi ninda-ag-dè  (=  EC  n.  90) 
als  »a  skillful  person  {de  =  innnian)  engaged  {ag  =  epèsn) 
in  the  work  {igi  ninda)t..  Mir  scheint  es  passender, 
igi  4“  ninda  als  »Zählung«  (wörtlich:  Auge  -f-  richten  auf 
jem.)  zu  deuten.  Dann  hiesse  die  obige  Phrase:  »Zäh¬ 
lung  veranstaltet  über  die  Werkleute«,  ganz  analog  der 
gewöhnlichen  Unterschrift:  nin-sid-ag  gar  N.  N.  »das  Ge¬ 
schäft  über  das  gar  besorgte  der  und  der«. 4 

Da  Brünnow  dieses  Ideogramm  nicht  hat,  stelle  ich 
die  betreffenden  Stellen  zusammen:  Als  Unterschrift  (resp. 
Ueberschrift)  bei  Listen  über  den  Sklavenbestand: 

igi  jiinda-ag  :  I  7;  VII  12;  Lau,  1.  c.;  cfr.  auch  Rec. 
d.  Rabl.  p.  65  und  p.  45:  8. 

Ausserdem  findet  es  sich  noch  in  folgenden  Verbin¬ 
dungen  : 

E-igi -\- ninda-eli  bur):  VII  9  ii;  48  a;  IX  34  nom.  propr. 

sag(=  lib)-igi-\-  ninda-{nia)\  III  34  vi;  IX  46  i;  X  26  ii; 
32  II  (scheint  eine  Berufsklasse  zu  sein). 


1)  So  gut  Radau,  1.  c.  p.  430. 
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lal-a  udu  igi ninda-ma  sangti  da  udiL  sam  :  Rec. 
d.  Tabl.  2 1  V. 

Nach  dieser  Abschweifung  kehren  wir  wieder  zur 
Liste  I  6  f .  zurück.  Die  Unterscheidungszeichen  sind: 

Dg.  n.  501  für  den  vollwertigen  kal. 

> —  für  ses-tab-ba  (Gesell?)  (beim  Su-nigin  steht  er  nach 
kal  und  vor  kal  id  dunm-us-gi-si-di  (hochge¬ 
schossener  Bursche,  »eine  grade  {si-di)  Stange  {gi)^ 
oder  »Stürgel«,  wie  man  ihn  in  Norddeutschland 
nennt)  und  dumu-iis  —  Sklavenknabe. 

Dg.  n.  481  für  den  halbwertigen  kal  [id  .^). 
y  für  sii(gi)  (Greise)  und  diiinu-2is  von  einer  andern 
Arbeitsklasse,  als  die  vorigen. 

<  steht  vor  15  Sklaven  und  zwar  alten  und  jungen; 
bei  der  Zusammenfassung  fehlen  die  <-Sklaven«. 

A.  T.  Clay,  BE  vol.  XV  p.  7,  dessen  Inschriften  zwar 
aus  einer  viel  späteren  Periode  stammen,  aber  in  bezug 
auf  diesen  Punkt  gleichartig  sind,  setzt  =  unserm  f 
(das  ist  ein  Kreuz,  nicht  ein  »dagger«!),  d.  h.  »verstorben, 
selig«.  Er  fügt  hinzu:  »It  would  be  interesting  to  know 
how  long  their  names  were  retained  on  the  list«.  Frei¬ 
lich;  aber  daran  scheint  mir  seine  ganze  Erklärung  zu 
scheitern,  so  naheliegend  sie  zu  sein  scheint.  Ich  verspare 
mir  die  Diskussion  dieses  Zeichens  auf  eine  andere  Ge¬ 
legenheit,  da  sie  mich  hier  zu  weit  abführen  würde.  Dann 
werden  auch  zwei  weitere,  seltenere  Zeichen  [ka  +  ^  und 
igigunu),  die  zuweilen  in  Sklavenlisten  zur  Unterscheidung 
dienen,  zur  Sprache  kommen. 

Das  sind  die  Fakta  bezüglich  des  Gebrauchs  der  run¬ 
den  und  rechtkantigen  Zahlzeichen  in  den  obenerwähnten 
Bänden  von  CT,  d.  h.  in  der  Zeit  des  d.Sul-gi  und  seiner 
unmittelbaren  Nachfolger.  Für  die  frühere  Periode  ist  eine 
ähnliche  Einschränkung  zu  machen.  Wie  in  der  späteren 
der  rechtkantige  Keil  die  Regel  war  und  der  runde  zur 
Unterscheidung  von  verschiedenen  Klassen  von  Dingen 
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diente,  so  unigfekehrt  in  jener.  Die  runden  sind  die  ge¬ 
wöhnlichen  Zahlen,  während  die  rechtwinkligen  bei  Klassi¬ 
fikationen  auftreten.  Ein  Beispiel  hierfür  bietet  das  inter¬ 
essante  Aufsätzchen  De  la  B'uye’s  Un  document  de  Compt. 
de  l'ep.  d' Ouronkagina  [Journ.  As.  1905,  p.  556).  Hier  be¬ 
zeichnen  die  runden  Zahlen  die  Unterabteilungen  des  gJir, 
während  die  linearen  in  ganz  analoger  Weise  für  die  des 
ka  angewandt  werden. 

Dass  diese  Eigentümlichkeit  im  Gebrauch  der  Zahlen 
wirklich  ein  charakteristisches  Merkmal  zweier  verschie¬ 
dener  Keilschriftperioden  ist,  hat  Thureau-Dangin  durch 
die  Gruppierung  seiner  Inschriften  im  Ree.  d.  Tabl.  Chald. 
(1903)  sehr  anschaulich  gemacht.  Bei  den  drei  ersten  Se¬ 
rien  kennt  man  nur  die  runden,  bei  der  fünften  und 
sechsten  nur  die  rechtwinkligen  Zahlzeichen,  während  die 
vierte  eine  Uebergangsperiode  zu  bilden  scheint.  Dass  es 
sich  hier  nicht  bloss  um  eine  verschiedene  Manier  an  ver¬ 
schiedenen  Orten  oder  in  verschiedenen  Schreiberschulen 
handelt,  sondern  um  zeitlich  voneinander  getrennte  Ent¬ 
wicklungsstufen  der  Keilschrift,  ist  aus  einigen  Dafen 
ziemlich  sicher.  Wann  man  aber  diese  Aenderung  einge¬ 
führt  hat  und  wann  sie  zuerst  vollständig  durchgedrungen 
ist,  das  zu  bestimmen  erlauben  uns  die  bis  jetzt  veröffent¬ 
lichten  Texte  nicht. 

Ad  b).  Das  zweite  Merkmal  dafür,  dass  die  drei  ersten 
Inschriften  von  CT  einer  anderen  Periode  angehören,  als 
die  übrigen,  ist  die  Anwendung  des  älteren^)  Getreide- 
masses,  des  sogenannten  gur  sag  gàl-la,  welches,  wie 
Thureau-Dangin  zuerst  aus  seinen  Texten  mit  Sicherheit 
nachgewiesen  hat,  nicht  300,  sondern  240  ka  hat. 

I  j  a  ga  bil  ki  wird  ähnlich  gebraucht  wie  sag-gàl,  z.  B.  Rec.  d.  Tabl. 
Chald.  nos.  3306,  3308:  ga-}iar  gur-R;  nos.  3316!.,  3350,  3313:  U  gil-ni 
gur-R-,  no.  32;  ai-an  gur-R-,  nos.  3324,  3401'.  le  gur-R.  Sollte  es  der  Name 
eines  dritten  Masses  sein?  Nach  1.  c.  p.  56,  [ll8]b,  i  schiene  dann  i  gur 
a-ga-bil-ki  etwas  mehr  als  7  ha  vom  gur  sag  gewesen  zu  sein.  Nach  1.  c. 
p.  44,  [80]  b  scheint  es  nichts  mit  gur  zu  tun  zu  haben.  In  CT  kommt 
dieses  Ideogramm  nicht  vor. 
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Das  giir'")  heisst  sag,  d.  h.  Haupt,  Ausgangspunkt, 
nicht  nur  insofern,  als  sowohl  das  grosse  Giir ,  wie  auch 
die  Unterabteilungen  [ka  und  gin)  vom  gur  ihren  Ausgangs¬ 
punkt  nehmen,  sondern  auch  noch  in  ganz  anderer  Weise. 
Es  scheint  nämlich  das  giw  se  auch  der  Ausgangspunkt 
für  die  Geldwährung  gewesen  zu  sein.  Nach  Scheil 
{Journ.  as.  1905  p.  557)  kostete  i  gîtr  sag  gal  se  genau 
einen  Schekel.  In  unserer  Periode  ist  das  Verhältnis  das 
gleiche.  Zum  Beweise  dienen  neben  vielen  andern  Stellen 
die  folgenden  zwei:  IX  44  {mu  us-sa  ki-maiki  ba-Jjul)-. 


2f  Silberschekel:  se-bi  2^  3L  gur. 


oder  ^ 
6 


85 

30 


17 


ortir 


I  Silberschekel  =  i  gtir  Getreide  (Weizen). 

So  noch  mehrere  Male  1.  c. 

VII  4  {mu  Ha-ar-siki  Hu-imir-tiki  ba-Jjul)'. 

I  gin  82  se  a  zag",  se-bi  i-|  (gur)  6|  ka 

,  262  .  43  bl¬ 
öder  — —  gtn  = - - gur 

180  30  300 

131  43  ,  2  131 

-  »  = - - =  -  gur 

QO  30  Qo  90 


I  gm  =  I  gur  se. 

Das  letztere  Beispiel  zeigt  zugleich  auch,  wie  genau 
man  rechnete. 

Die  einzigen  Fälle,  in  welchen  der  Getreidepreis  ein 
anderer  ist,  finden  sich: 

VII  20b  {mu:  îis-sa  E  ka  E  ^  sa-isi  d.Da-gan  ba-ru)\ 


if  gin  azac[-ud  se-bi  i-l  gur 


5  3  ir  A' 


1 1 

T 


44 

30 


zur 


I  gin  =  ^  gur  (oder  240  ka),  oder  i  gur  —  \\gin. 


Il  Aelinlich  wie  giir  sag  gàl-Ia  sagt  man  auch  kal  sag  guh-ha  (cfr. 
Rec.  d.  Tabl.  Chald.  3450)  d.  h.  ein  Sklave  {kal)  von  der  ersten  Lohnklasse. 
Von  diesen  werden  die  1-  und  ^'wertigen  unterschieden.  Der  Arbeits¬ 
lohn  des  kal  bildet  also  den  »Ausgangspunkt«  {sag)  für  die  Bestimmung 
der  Ertragsfähigkeit  der  beiden  andern  Klassen. 
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X  44(4:  8  gin-azag\  se-bi  gur]  .  .  .  mn  en  <iSes-ki 
Inas  e  ni-pad. 

Nicht  nur  der  Weizen,  sondern  auch  das  zweitwich¬ 
tigste  Nahrungsmittel  des  Orients,  die  Datteln,  kosteten 
das  gnr  i  Schekel.  Das  beweist  an  drei  Stellen  V  38 
[mn:  Sas  as-rn-nni^i  ba-Jjul:  ta  mn:  en  (t-Ses-ki  bar  e  ni- 
pad:  sh): 

135  ka  ka-Ium  azag-bi  gin  2\  se  =  gin 

I  80 

oder  15  ka  =  ^in 

I  80 

,  180. 

300  kct  =  gin 

180 

Aus  derselben  Inschrift  ersehen  wir  noch  neben  vielen 
andern  interessanten  Preisverhältnissen,  dass  1  gur  ni-sa/f') 

i)  Das  Sclniftzeichen,  welches  1.  c.  für  »Schwein«  gebraucht  ist,  findet 
sich  ausserdem  in  folgenden  Verbindungen: 

iah:  IX  i8  II  und  IV  (Schwein) 
rtig-lah\  V  39  III  (Schweinehaut) 

7ii-lah\  V  39  iil  (Schweinefett) 

sib-iah'.  z.  iä.  III  lo  VIII  (Schweinehirt). 

Gebraucht  ist  nie  das  Zeichen  Dg.  n.  i8,  sondern  immer  Dg.  n.  250. 
N.  18  unterscheidet  sich  von  n.  250  zwar  nur  durch  den  wagerechten  An¬ 
fangskeil,  der  vor  n.  250  noch  hinzutritt;  aber  sie  sind  an  den  zahlreichen 
Stellen,  an  denen  beide  Zeichen  Vorkommen,  nie  verwechselt  worden.  Das 
Zeichen  Dg.  n.  250  findet  sich  in  drei  unwesentlich  voneinander  verschie¬ 
denen  Varianten  ausser  für  das  Schwein  auch  noch  für  den  Königsnamen 
Sul-gi.  Ich  lese  Stil-gi,  nicht  Dungi,  weil  dieses  Zeichen  einmal  die  pho¬ 
netische  Ergänzung  la  hat  in  dem  Eigennamen  Sul-La  I  31  iii.  Damit  soll 
natürlich  nicht  behauptet  werden,  dass  Sul-gi  gelesen  werden  müsse.  Die 
phonetische  Ergänzung  ist  in  diesen  Inschriften  das  einzige  Indicium,  aus 
dem  auf  den  Silbenwert  eines  Zeichens  geschlossen  werden  kann.  In  unserm 
Falle  ist  ein  solches  Anzeichen  für  die  Silbe  Sul,  nicht  aber  für  Dun  vor¬ 
handen;  also  lese  ich  einstweilen  Sulgi ,  bis  jemand  etwas  besseres  findet. 

Auch  bei  dem  Namen  Sul-gi  wird  das  Zeichen  für  Sul  nie  mit  Dg. 
n.  18  verwechselt,  was  viel  bedeutet,  denn  derselbe  Wert  Èul  kommt  ausser 
in  Sul-gi  (=  Rohrschwein?)  auch  noch  in  den  zum  Teil  sehr  gebräuch¬ 
lichen  nom.  propr.  Ur  Sul,  Ur  ‘^■Stil-pa-ud-du ,  àul-ur-ri  und  Sul-lul  vor. 
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(Schweinefett,  Schmalz)  |  gin  kostete,  während  man  einen 
rng-saJj  (einen  Schweinepelz)  schon  für  6  se  haben  konnte. 
Alles  dieses  scheint  darauf  hinzuweisen,  dass  das  gnr  auch 
für  den  Schekel  und  damit  für  die  ganze  Münze  bestim¬ 
mend  war  und  daher  sehr  bezeichnend  auch  in  dieser  Be¬ 
ziehung  den  Namen  trug:  sag  gàl-la  d.  h.  Hauptausgangs¬ 
punkt.  Ob  man  mit  der  Einführung  des  neuen  Getreide- 
masses  auch  den  Münzfuss  in  entsprechender  Weise  änderte 
oder  ob  man  das  alte  g2ir  beibehielt  und  es  nur  in  300 
statt  in  240  ka  einteilte  (cfr.  Réaumur,  Celsius  und  den  fa¬ 
mosen  Fahrenheit),  kann  aus  den  Texten  von  CT  nicht 
entschieden  werden. 

Hatte  das  neue  gîir  von  300  ka  auch  einen  neuen 
Namen?  Das  scheint  der  Fall  zu  sein,  nämlich:  gur  lugal 
oder  genauer:  gnr  d.Sul-gi-ra.  Einiges  zur  Bekräftigung 
dieser  Ansicht. 

Fast  alle  die  zahlreichen  Listen,  die  in  irgend  einer 
Weise  über  Getreide  handeln,  beginnen  mit  einer  Angabe, 
wie  z.  B.  der  folgenden: 

i  j;  se  gîir  lugal  (III  5  i).  Radau  (BH  p.  419  ff.) 
würde  transskribieren:  i-|  gnr  se  lugal  und  übersetzen: 
I  gîir  270  ka  of  grain,  royal  quality.  Diese  Bedeutung  ge¬ 
winnt  er  (1.  c.  384  f.)  aus  der  Klassifikation  der  verschie¬ 
denen  Wollsorten;  sie  scheint  mir  aber  nicht  zu  passen  und 
zwar  aus  folgenden  Gründen.  Einmal  ist  unter  den  zahl¬ 
reichen  Texten  von  CT,  die  über  Getreide  handeln,  kein 


Das  Zeichen  Dg.  n.  18  wird  gebraucht  in  folgenden  Eigennamen; 

Ur  ‘^■Nin-iah  VII  19a  (nur  hier); 

Lu  ^-Nin-lah',  gii-da  V  41b  (nur  hier); 

Lu  ‘^■Nin-iafi  passim,  im  ganzen  an  5g  Stellen; 

Éalj.,  Rec.  d.  Tabl.  Chald.  AO  4036  Rev.  I  und  1.  c.  an  ein  Dutzend 
anderen  Stellen. 

Auch  hier  sind  Dg.  n.  18  und  n.  250  nie  mit  einander  verwechselt. 
Die  Göttin  Nhi-Safi  hat  also  nichts  mit  dem  Schwein  zu  tun,  wenigstens 
nichts  mit  dem  ordinären.  Weshalb  also  und  woher  hat  Dg.  n.  18  den 
Silbenwert  iah} 


Studien  zu  CT  I,  III,  V,  VII,  IX  und  X. 
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einziger,  der  eine  klare  Sortierung  desselben  angibt, 
man  müsste  denn  annehmen,  dass  alle  ausser  dem  ersten 
mit  se  giir  lugal  bezeichneten  Posten  minderwertiges,  »se¬ 
cond  quality« -Getreide  seien.  Das  geht  aber  nicht.  Denn 
häufig  werden  alle  Beträge  am  Schlüsse  zusammenaddiert 
und  als  se  gtir  lugal  angegeben,  z.  B.  VII  i6b,  37  a  etc. 
Auch  ist  es  z.  B.  in  der  schönen  Inschrift  I  2  f.  gar  nicht 
einzusehen,  warum  der  erste  Bauer  P  Sorte  Getreide,  alle 
übrigen  49  aber  ohne  Ausnahme  minderwertige  Ware  ab¬ 
lieferten.  Dann  kann  man  unmöglich  annehmen,  dass  man 
in  der  alten  Zeit  den  Sklaven  (cfr.  VII  27  a,  34a  etc.,  vgl. 
auch,  was  oben  über  zid  kal  gesagt  wurde)  und  gar  den 
Rindern  und  Schafen  (III  1 1  ff.)  die  feinste  Getreidesorte  gab. 

Meine  Fassung:  gur  lugal  d.  h.  das  vom  Könige  ein¬ 
geführte,  geaichte  gur  scheint  näher  zu  liegen.  Denn  zu¬ 
nächst  ist  es  von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  man 
dem  neuen  gur  auch  einen  neuen  Namen  gab,  und  das 
um  so  mehr,  als  wohl  das  alte  gur  sag-gàl  noch  lange 
neben  dem  neuen  im  Gebrauche  war,^)  cfr.  z.  B.  den  Felder¬ 
plan  I  48,  der  das  Datum  trägt:  mit  us  [sa]  si-mu-ru-mn[ki 
a-du]  9  kam  [ba-h^il],  nach  Dang.,  VB  I  p.  232  das  42.  Jahr 
èui-gi’s.  Dann  steht  lugal  resp.  der  Name  des  Königs 
immer  nach  gur,  wenn  dieses  nicht  als  selbstverständlich 
ausgelassen  ist;  cfr.  z.  B.: 

I  4  I  3  Gur  56f  6  ka  10  gin  se  gur  d.Sul-gi-ra,  oder: 

VII  7  I  23  Gur  d-Sul-gi-ra  1866  gur  47  ka  se. 

Das  letztere  Beispiel  zeigt  besonders  klar,  dass  d-Sul-gi 
nicht  zu  se,  sondern  zu  gur  gehört.  Endlich  steht  lugal 

i)  Nach  Fertigstellung  dieser  Arbeit  wird  mir  gesagt,  dass  bereits  De 
LA  Fuye,  Journ.  as.  1905  p.  557  die  obige  Erklärung  hat.  Wenn  dem  so 
ist,  will  ich  ihm  die  Priorität  natürlich  nicht  streitig  machen.  In  meinen 
Notizen  über  dieses  gehaltvolle  Aufsätzchen  finde  ich  diesen  Punkt  nicht 
erwähnt,  wohl  weil  ich  damals  noch  nicht  an  diese  Frage  dachte  und  weil 
sie  an  der  betreffenden  Stelle  nur  im  Vorübergehen  berührt  wird.  Da  es 
aber  auch  anderen  wie  mir  ergangen  ist  (cfr.  Lau,  1.  c.  p.  7  ff.),  wird  eine  aus¬ 
führliche  Widerlegung  R.’s  und  positive  Begründung  nicht  unangebracht  sein. 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XXII.  4 
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immer  an  der  dem  sag-gàl  entsprechenden  Stelle,  für  ge¬ 
wöhnlich  nur  einmal  in  einer  Inschrift  und  zwar  am  An¬ 
fänge.  In  der  Periode,  in  welcher  giir  sag-gàl  im  Ge¬ 
brauche  war,  findet  sich  lugal  nie  an  dieser  Stelle;  I^  Sorte 
Getreide  hätte  es  doch  auch  damals  gegeben.') 

Ad  c).  Ausser  den  altertümlichen  Zahlzeichen  und  dem 
älteren  Getreidemass  haben  die  drei  ersten  Inschriften 
noch  manches  andere  Eigentümliche.  Kein  einziger  der 
Eigennamen  findet  sich  sonst  wieder  in  den  sechs  Bänden 
von  CT  ;  auch  nicht  die  Präposition  ni  ...  ki  (=  zu  Hän¬ 
den?).  Vor  allem  aber  sind  die  beiden  Schlussformeln  im- 
tii-ud  und  im-mur,  von  deren  Deutung  das  ganze  Ver¬ 
ständnis  der  drei  Urkunden  abhängt,  hapax  legomena  für 
CT.  Eür  im-tu-iid  kenne  ich  auch  sonst  keine  Stelle;  im- 
niur  kommt  aber  in  der  früheren  Periode  nicht  so  selten 
vor,  z.  B.  Rec.  d.  Tabl.  Chald.  AOTb  32;  AO  3398;  MIO 
1061  etc.  Thureau-Dangin  {Tabl.  Chald.  1897,  p.  16  Anm.  13) 
und  Radau  (EBH  p.  147)  lesen  die  letztere  Form  im-hur 
und  erklären  sie  als  das  phonetisch  geschriebene  semiti¬ 
sche  inihiir  =  er  empfing;  es  verträte  das  in  ähnlichen 

i)  Auch  bei  Flüssigkeiten,  besonders  beim  Oel  waren  zwei  Masse 
nebeneinander  im  Gebrauche,  cfr.  V  46  b.  Hier  erhalten  5  lukkal  ihre  glei¬ 
chen  Rationen  und  zwar:  5  ka  gal  5  lia  gar  I  id  7ii-gil.  Es  ist  noch 
ein  sechster  erwähnt,  der  Elam(?)  von  Br.90i6(?)  von  Kimas^i,  dessen  ziem¬ 
lich  bedeutender  Gehalt  von  dem  der  übrigen  verschieden  ist  : 

2  (gur)  gal  tc-sa  40  (ka)  zid  le  lugal  lo  ka  ni-gil  Elam(?J  ki-mal^^  lu-ba-ti. 
id  ist  ein  altes  Hohlmass,  speziell  für  Oel.  Nach  Reisner,  Tempel- 
urkunde?!  aus  Telloli  Nr.  164*3  fasste  es  damals  4  gin-,  dort  heisst  es  z.  B. 
106  urudu  id  ni  zu  je  4  gin.  Ob  das  aber  immer  der  Fall  gewesen  ist, 
scheint  mir  zweifelhaft.  könnte  nämlich  =  4  ka  (dem  alten)  (cfr.  de  LA 
Fuye,  Journ.  as.  1905  p.  558)  sein,  und  id  V  wäre  dann  zu  erklären  wie  id 
►^5  Bezeichnung  eines  Sklaven,  der  monatlich  3  vom  Lohne  des  kal  erhält 
(cfr.  Reisner,  Lau  etc.).  Reisner  erklärt  à-gam  als  Topf,  id  allein  könnte 
ursprünglich  »Topf«  gewesen  sein.  Daraus  erklärte  sich  leicht  die  Beziehung 
des  Zeichens  zu  Hand-  wie  zu  Tagelohn. 


Studien  zu  CT  I,  III,  V,  VII,  IX  und  X. 
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Texten  häufig"  sich  findende  sumerische  sii-ba-ti.  Beide 
berufen  sich  dabei  auf  OB  I  pl.  VI,  VII  und  VIII,  wo 
ausser  unserer  Form  noch  die  weiteren  iin-Uur-rii  und  im- 
b}ar-ra  Vorkommen. 

Der  zweite  der  obigen  Texte  aus  OB  ist  eine  kleine 
Inschrift,  aus  der  sich  nichts  schliessen  lässt;  der  erstere, 
auf  einer  Marmortafel,  ist  leider  sehr  verstümmelt.  In 
ihm  lassen  sich  7  mal  folgende  drei  Gruppen  unterscheiden; 


I.  Gruppe,  cfr.  Obv.  II 
I  Ni-lum-ki  sh:  La-ba-sa  (=  ühi) 

I  Ka  -j-  su-gi 
I  A-li-hi?) 


I  Ba  gis  er  im  bil-rii 


im  Mar-tu 
im  mä-Jju 
im  kur 
im  tu 


su:  Na-ba-li 
su:  g  an 
su:  mu-mu 
gau  gur  (Br.  4653) 
gan  gur 
gan  gur 
[gan  gur] 

Für  Süden  steht  Rev.  immer  im  Jj.îi-mh  statt  im  mh-bu. 

Und  der  Sinn  dieses  Abschnittes? 


II.  Gruppe,  die  sich  an  die  I.  anschliesst  (cfr.  Rev.  V) 

3  g^^n  Dg.  n.  506  gar  sam  rüg 

^  mana  azag-ud  gar-ki  gar 

Was  heisst  das? 

III.  Gruppe  (cf.  Obv.  II) 

I  se  3  gas  +  gar  3  ka  ni  i  rug(?)-ru  us-gi 

su:  na-gîd  ki-sar:  ki  im-k^lr 

Rev.  col.  VIII  geht  die  Aufzählung  von  Getreide,  Bier, 
Oel  und  ?  dem  im-J}ur  nicht  vorauf,  sondern  unmittelbar 
an  die  zweite  Gruppe  schliesst  sich: 

I  A-^u-dug  duniu  Ni-lum-sar  su:  Pa-te-si  im-}}ur. 
Wie  gesagt,  diese  drei  Gruppen  wiederholen  sich  in 
dieser  Inschrift  wenigstens  siebenmal  und  zwar  in  der  an- 


ij  gur  fehlt  zuweilen;  keine  der  beiden  Zahlen  ist  eine  solche,  wie 
sie  vor  gan  gebräuchlich  sind,  wenigstens  einigemale  nicht. 
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gegebenen  Reihenfolge.  Rev.  V  wird  im-Jjur  durch  ein 
ganz  deutliches  dam-l}iir  vertreten. 

Ausser  den  Abschnitten,  in  denen  diese  drei  Gruppen 
sich  wiederholen,  gibt  es  noch  andere,  mit  denen  sich  aber 
noch  weniger  anfangen  lässt.')  Zwei  von  ihnen  .sind  vom 
dub-sar  gan  unterschrieben.  Nur  in  diesen  letzteren  Ab¬ 
schnitten  stehen  die  Formen:  iin-bur-ru  (-an)  und  im-bur-ra. 

Aus  allem  diesem  ist  mir  nur  das  eine  klar,  dass  im- 
bur  nicht  das  phonetisch  geschriebene  semitische  imbur 
ist.  Denn: 

a)  mit  korrespondiert  einmal  davi-bur. 

b)  im-bur-ru  und  im-bci'y-'i'CL  scheinen  etwas  anderes 
zu  bedeuten  als  iin-bur-  Denn  diese  Formen  treten  erst 
auf,  sobald  man  die  oben  besprochene  Schablone  verlässt. 
Auch  abgesehen  davon  wäre  schon  von  vornherein  eine 
derartige  Willkür  in  der  Schreibung  und  zwar  in  derselben 
Inschrift  höchst  unwahrscheinlich. 

c)  Können  ini-bur,  im-bur-ru  und  im-bar-ra  dasselbe 
sein?  Dieselbe  Freiheit  in  der  Behandlung  der  überhän¬ 
genden  Vokale,  wie  sie  in  der  späteren  Zeit  gestattet  war, 
darf  man  doch  nicht  ohne  weiteres  für  diese  alte  Zeit  sup- 
ponieren.  Dagegen  protestiert  der  Codex  Hammurabi. 
Von  Relativ-  oder  sonstigen  Nebensätzen  kann  bei  der¬ 
artigen  Listen  natürlich  keine  Rede  sein.  Hier  ist  ein 
Relativsatz  auch  schon  deshalb  ausgeschlossen,  weil  man, 
bevor  man  von  einem  Nebensatz  spricht,  zuvor  ein  Haupt¬ 
verbum  haben  muss.  Ausser  im-bur-ru  und  im-bur-ra  sind 


i)  Obv.  col.  VI;  Rev.  col.  V  und  VIII  steht  das  eigentümliche  Zeichen 
Dg.  n.  525.  Wie  an  der  von  Dg.  angeführten  Stelle,  so  steht  es  auch  hier 
unmittelbar  vor  gin  und  mehrere  Male  nach  einer  Bruchzahl;  es  wird  also 
wohl  ein  Zeichen  für  eine  noch  kleinere  Bruchzahl  sein  (so  P.  Str.). 

Rev.  col.  IV  und  VIII  ist  ma-ma  diimu  eine  Unterabteilung  von  gin. 
Uebrigens  wäre  es  gut,  wenn  jemand  diese  wichtige  Inschrift  nach 
dem  Original  in  Konstantinopel  kopierte.  Die  Photographie  des  Abdruckes 
ist  zwar  sehr  gut;  vielleicht  lässt  sich  aber  auf  dem  Original  doch  noch 
mehr  erkennen. 


Studien  zu  CT  I,  III,  V,  VII,  IX  und  X. 
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aber  1.  c.  keine  Formen  vorhanden,  die  einen  Verbalbegriff 
ausdrücken  könnten. 

Das  Gesagte  wird  sehr  gut  bestätigt  durch  Thureau- 
Dangin,  Rec.  d.  Tabl.  Chald.  p.  56  [ii8]b  i.  In  dieser  In¬ 
schrift  muss  die  erste  Zeile  der  Rückseite  mit  ziemlicher 
Sicherheit  zu  [sii]-ba-ti  ergänzt  werden.  Wenn  dem  aber 
so  ist,  hätten  wir  in  derselben  kleinen  Urkunde  sii-ba-ti, 
und  einige  Zeilen  weiter  ini-ljur ,  was  bei  der  Supposition 
su-ba-ti  =  ii)i-b}ur  ganz  unerhört  wäre. 

Mit  diesem  negativen')  Resultat,  der  Zerstörung  eines 
»klaren«  Semitismus  in  einem  sonst  rein  sumerischen  Text 
muss  man  sich  vorläufig  zufrieden  geben.  Es  wäre  doch 
auch  zu  eigentümlich,  dass  Semiten,  nachdem  sie  einmal 
bis  zur  phonetischen  Schreibung  durchgedrungen,  dieselbe 
in  der  folgenden  Periode  wieder  gegen  das  sumerische 
su-ba-ti  vertauscht  hätten. 

So  schreibe  ich,  obwohl  auch  ich  die  Verfasser  dieser 
Verwaltungsurkunden  samt  und  sonders  für  Semiten  halte; 
dafür  spricht  mir  der  Racengeist  zu  deutlich  aus  ihnen. 
Wenn  man  aber  derartige  aprioristische  Vermutungen  be¬ 
weisen  will,  kann  man  nicht  vorsichtig  genug  Vorgehen. 
Die  von  P.  Huber,  Personennamen  p.  151  zitierten  Formen 
Se-li-ib  und  Se-  li-bu-um  =  Ljil-a  wird  wohl  auch  der 
grösste  Skeptiker  für  semitisch  halten.  Als  Eigennamen 
beweisen  sie  freilich  nicht  viel.  Jedenfalls  ist  es  sehr  be¬ 
merkenswert,  dass  schon  im  4.  Jahr  Bur-Sin’s  eine  sichere 
phonetische  Schreibung  eines  semitischen  Eigennamens  vor¬ 
liegt. 

l)  Das  Einzige,  was  sich  positiv  in  bezug  auf  rm-hur  sagen  lässt,  ist, 
dass  es  wohl  sicher  ein  Verbalbegriff  ist,  wobei  im  Verbalpräfix  wäre. 
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Aramäische  Perfektformen. 

Von  Chr.  Sarauw.^) 

In  seiner  Abhandlung'  über  die  Endungen  des  semi¬ 
tischen  Perfekts  verteidigt  Nöldeke  {Beiträge  zur  semitischen 
Sprachwissenschaft  p.  25)  die  Ansicht,  dass  biblisch-aramä¬ 
isch  I.  sg.  u.  ä.  aus  einer  Form  auf  "^ri,  "wie  sie  in 

der  Targumliteratur  vorliegt,  entstanden  sei.  Diese  Er¬ 
klärung  lässt  sich  aber  lautgeschichtlich  meines  Erach¬ 
tens  durch  die  a.  a.  O.  beigebrachten  Parallelen  nicht 

rechtfertigen.  Die  Hauptschwierigkeit  bei  riQlp  ist  die 
Frage,  in  welcher  Weise  sich  zwischen  Wurzel  und  Af- 
formativ,  wo  von  Haus  aus  kein  Vokal  stand,  das  e  ein¬ 
gedrängt  hat;  und  zwischen  diesem  Fall  und  Formen  wie 
wo  das  Suffix  von  Haus  aus  an  einen  Kasus¬ 
vokal  trat,  besteht  keine  Analogie.  Auch  wäre  in  chro¬ 
nologischer  Hinsicht  die  Annahme  bedenklich,  dass  die 
ältere  Form  durch  Kürzung  aus  der  jüngeren  entstanden 
sei.  Ohne  Zweifel  ist  das  -l  im  Targumischen  sekundär 
angetreten,  sei  es,  dass  die  Form  durch  das  Hebräische 
beeinflusst  wurde,  sei  es,  dass  unabhängig  vom  Hebräischen 
im  Aramäischen  eine  ähnliche  Umbildung  eintrat,  wie  sie  in 
der  Schwestersprache  viele  Jahrhunderte  früher  erfolgt  war. 

Eine  Modifikation  dieser  Erklärung  versuchte  Barth, 
indem  er  (ZDMG  57  p,  771  f.)  die  Form  als  Analogiebil- 


i)  An  die  Redaktion  eingegangen  am  2.  November  1906. 
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dung  des  starken  Verbs  nach  den  Wurzeln  ult.  j  deutete. 
Gegen  ihn  sprechen  aber  verschiedene  Umstände,  die  er 
zum  guten  Teil  selbst  verzeichnet.  Die  biblisch-aramäische 
und  syrische  Orthographie  mit  ''  beim  schwachen  Verb, 
aber  ohne  ’  beim  starken,  lehrt,  dass  ein  lautlicher  Unter¬ 
schied  vorhanden  war.  Und  ebendies  geht  aus  der  Voka- 
lisation  der  Targumformen  hervor:  nach  Dalman,  Gramm? 
pp.  254,  261,  343  hat  das  starke  Verb  nvJL,  das  schwache 

ri’ _ ,  und  Barth  selbst  konnte  dies  nur  bestätigen.  Ohne 

Zweifel  war,  wie  wohl  auch  die  meisten  annehmen,  der 
Vokal  beim  starken  Verb  von  Haus  aus  kurz.  Hiergegen 
spricht  ja  auch  die  ostsyrische  Vokalisation  mit  —  keines¬ 
wegs,  Damit  wird  aber  Barth’s  Deutung  unhaltbar,  und 
ich  brauche  nicht  noch  hervorzuheben,  dass  das  Biblisch- 
Aramäische  noch  weitere  Formen  (die  segolierten)  besitzt, 
die  Barth  nicht  erklärt  hat  und  wohl  auch  schwerlich  er¬ 
klären  könnte. 

Meines  Erachtens  verhält  sich  die  Sache  ganz  anders. 
Den  arabischen  Formen  entsprechen  ganz 

genau  die  biblisch-aramäischen  D’in,  da  die  hebräi¬ 

schen  Formen  auf  'H  sekundär  sind,  ist  es  nur  natürlich, 
die  aramäische  Endung  direkt  auf  -üi  zurückzuführen,  und 
dem  steht  nichts  entgegen.  Vielmehr  lehrt  die  syrische 
Form  gegenüber  der  2.  sg.  fern,  dass  hinter 

dem  t  kein  langer  Vokal  geschwunden  ist.  Denn  das  Sy¬ 
rische  folgt  bekanntlich  der  Regel,  dass  -aj-  (wie  auch 
-aw-)  in  offener  Silbe  Diphthong  bleibt,  in  geschlossener 
aber  monophthongisiert  wird  (Nöldeke  §  49).  Dies  Laut¬ 
gesetz  wirkte  zu  einer  Zeit,  wo  auslautende  Kürze  bereits 
abgefallen,  dagegen  auslautende  Länge  noch  erhalten  war. 
Die  verschiedene  Behandlung  des  -aj-  in  ursprünglicher 
Pänultima  zeigt  also  mit  aller  Deutlichkeit,  ob,  sagen  wir, 
das  Uraramäische  in  den  verschiedenen  einschlägigen  Fällen 
langen  oder  kurzen  Vokalausgang  hatte.  So  stimmt  die 
2.  sg.  m.  zu  bibl.-aram.  nn''Tn;  die  2.  sg.  fern. 
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...  *1 

zu  äthiop.  qatalkî  u.  s.  w.  ;  dagegen  zu  auch 

der  Plural  des  Nomens  mit  suffigiertem  Pronomen  femin. 
(7U.J.-5  gehört  hierher,  insofern  auch  das  Biblisch-Aramäi- 
sche,  welches  auslautendes  -ä  wahrt,  hier  blos  H  hat. 

Das  Schwanken  zwischen  kurzem  und  langem  Vokal 
im  alten  Auslaut,  welches  sich  aus  einer  Vergleichung 
der  semitischen  Sprachen  ergibt,  dürfte  am  besten  aus 
einer  bereits  altsemitischen  Kürzungsregel  herzuleiten  sein, 
welche  in  bestimmten  Satzstellungen  die  ursprünglichen 
auslautenden  Längen  betraf.  Die  hierauf  beruhende  alte 
Sandhiregel,  die  sich  wahrscheinlich  nicht  mehr  genau 
nachweisen  lässt,  wäre  dann  durch  mannigfache  Verschie¬ 
bungen  in  den  verschiedenen  Sprachen  verschiedentlich  be¬ 
seitigt  worden.  So  könnte  man  deuten:  das  Nebeneinander 

?  ci-T 

von  hebr.  und  arab.  von  arab.  -tu,  aram.  -t 

und  äthiop.  -kü-,  von  aram.  H  und  südsem.  -hä\  von  arab. 

cy.jl  und  hebr.  HnN;  von  äthiop.  qatalna  und  arab.  '-äA.A:!?, 
aram.  WlDn!?.  Die  Sache  liegt  ja  keineswegs  so,  dass  die 
eine  Sprache  die  Längen  wahrt,  die  andere  sie  kürzt;  son¬ 
dern  bald  zeigt  diese,  bald  jene  die  Kürze.  Und  dieser 
Tatbestand  lässt  eher  auf  eine  alte  Kürzungsregel  inner¬ 
halb  bestimmter  Grenzen,  als  auf  sekundäre  ungeregelte 
Kürzungen  in  den  Einzelsprachen  schliessen.  Wahrschein¬ 
lich  ist  ebenso  zu  beurteilen  der  Gegensatz  bei  der  2.  sg. 

^ , 

masc.  ipv.  der  tert.  infirm,  syr.  äthiop.  serî\  arab. 

Die  hebräische  Form  n'p5  scheint  mir,  trotz  der  lebhaften 
Erörterung  der  Frage,  noch  immer  nicht  genügend  er¬ 
klärt.  Aber  ■'inJ  hat  gewiss  _  aus  kurzem  i,  wie  mit 

Notwendigkeit  einem  mit  kurzem  i  entspricht.  Die¬ 

sen  Formen  steht  aber  wieder  äthiop.  jesrî  gegenüber. 
Es  scheint  demnach,  dass  der  Ausgang  -ij  des  Imperativs 
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und  des  Jussivs  bereits  im  Altsemitischen  teils  als  -J,  teils 
als  -i  vorlag. 

Dem  arab.  o.AÄi>  muss  lautgesetzlich  ein  bibl.-aram. 

.  < 

n'Tüp  entsprechen,  und  derartige  Formen  sind  denn  auch 

<  ^  < 

tatsächlich  überliefert:  Dan.  2,25;  nt'?''p.Q  Dan.  3,14; 

< 

Ezra  6,  12.  Als  Segolatformen  fasst  sie  mit  Recht 
Strack,  Gramm.  §  5,  wogegen  Nöldeke  a.  a.  O.  von  einer 
‘Zurückziehung  des  Tons’  spricht.  Beiläufig  bemerkt,  be¬ 
weisen  übrigens  neben  anderen  gerade  diese  Formen, 
dass  die  aramäischen  Segolate  keine  Hebraismen  sind; 
denn  was  im  Hebräischen  nicht  existiert,  kann  nicht  aus 
dieser  Sprache  entlehnt  sein.  Die  zugehörige  alte  Form 
q^talt-  vor  Suffixen  bewahrt  das  Syrische,  Nöldeke,  Gramm.^ 
p.  130;  hier  ist  vor  dem  t  kein  Vokal  geschwunden,  denn 
das  Lautgesetz  der  Aspiration  ist  für  das  Syrische  das¬ 
selbe  wie  für  das  Biblisch-Aramäische  und  das  Hebräische. 

.  <  . 

Wenn  nun  neben  ein  vorkommt,  so  ist  nur 

die  Annahme  möglich,  dass  letztere  Form  eine  auf 
jüngerer  Entwicklungsstufe  stehende  Spielart  der 
ersteren  ist;  unsere  Aufgabe  beschränkt  sich  also  darauf 
nachzuweisen,  wie  die  Sprache  von  der  einen  Vokalisation  zu 
der  andern  übergehen  konnte.  Diese  Umwandlung  ist  aber 
weiter  nichts  als  ein  etwas  eigentümlicher  Fall  der  im  Ara¬ 
mäischen  überhaupt  hervortretenden  Tendenz,  die  sego- 
lierten  Silben  zu  beseitigen.  Die  ganze  Formation  der  se- 
golierten  Einsilbler  (j2N)  ist  uns  im  Biblisch-Aramäischen 
nur  in  Trümmern  erhalten,  im  Syrischen  fast  bis  auf  die 
letzten  Spuren  verschwunden.  Der  Grund  ist  ein  doppelter: 
teils  standen  von  Haus  aus  den  Einsilblern  gleichbedeu¬ 
tende  Zweisilbler  zur  Seite,  teils  mussten  in  bestimmten 
Formen  (wenigstens  wo  der  dritte  Radikal  nicht  aspirier¬ 
bar  war)  qatal  und  qatil  mit  qatl  lautgesetzlich  zusammen¬ 
fallen.  Dadurch  kam  die  Sprache  auf  die  Regel,  zu  Kppp 
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U.  S.  vv.  ‘;?Dp  und  nach  Belieben  hinzuzubilden.  Die 

aramäischen  Zweisilbler,  die  arabisch-hebräische  Einsilbler 
vertreten,  sind  also  in  der  Regel  sekundäre  Analogiebil¬ 
dungen.  So  ist  sprachgeschichtlich  zu  verstehen  Nöldeke’s 
von  Lagarde  {Uebersicht  p.  73)  verspotteter  Ausdruck:  ‘Die 
einsilbige  Grundform  qatl  u.  s.  w.  wirft,  wo  keine  Endung 
antritt  .  .  .  den  Vocal  hinter  den  2.  Rad.’  {Syr.  Gramm. 
§  93),  ein  Ausdruck,  der  zunächst  im  Sinne  der  Deskrip¬ 
tion  gebraucht  und  insofern  gerechtfertigt  ist.  In  gewissen 
Fällen,  wie  gerade  bei  ist  die  qatil-Yoxm  uralt;  aber 

Lagarde’s  Behauptung,  dass  alle  nichtinfinitivischen  soge¬ 
nannten  Segolatformen  endgültig  aus  der  semitischen  Gram¬ 
matik  verschwinden  (p.  72),  ist  doch  eine  grosse  Ueber- 
treibung.  —  Durch  das  Hinzukommen  der  neugebildeten 
Formen  musste  ein  Schwanken  des  Sprachgebrauchs  zwi¬ 
schen  Altem  und  Neuem  erfolgen,  wie  es  uns  in  der  Vo- 
kalisation  der  Bibeltexte  noch  einigermassen  deutlich  ent¬ 
gegentritt.  So  :  ppN.  So  auch  und 

diese  beiden  Segolate  sind  gewiss  nicht  ‘von  den  Schrift¬ 
gelehrten  ersonnen’  (Strack  §  8),  wenn  auch  die  natur¬ 
wüchsige  Doppelheit  hier  zu  einer  künstlichen  Distinktion 
verwertet  sein  mag.  Dieses  Schwanken  Hess  sich  aber  auf 
anderweitige  Segolatsilben  übertragen  (vgl.  dazu  Paul’s 
Prinzipien  der  Sprachgeschichte^  p.  108,  §  84).  Die  Sprache, 
die  es  gewohnt  war,  z.  B.  und  neben  einander 

zu  gebrauchen,  musste  auch  imstande  sein,  zu  älterem 
ein  nyçîi’  hinzuzubilden,  also  gewissermassen  den 
Vokal  des  zweiten  Radikals  ‘hinter  den  dritten  zu  werfen’. 
Die  jüngere  Form  ist  also  eine  rein  lautliche  Analogie¬ 
bildung.  —  Das  ‘allein  gut  beglaubigte’  n^pnn  Dan.  4,  33, 
welches  Nöldeke  bei  seiner  Ansicht  schliesslich  doch  nicht 
aus  dem  Aramäischen  zu  erklären  vermag,  wäre  bei  der 
meinigen  verständlich,  indem  die  Neubildung  ja  ebensogut 
ein  a  wie  ein  e  einführen  konnte;  doch  lege  ich  auf  dies 
von  Anderen  verworfene  hapax  legomenon  nicht  viel  Gewicht. 
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Es  ist  ein  Vorzug  der  obigen  Erklärung  von 
dass  sie  auch  das  i  der  ersten  Silbe  auf  Analogiebildung 
beruhen  lässt.  Denn  nie  und  nirgends  ist  im  Biblisch- 
Aramäischen  noch  auch  im  Syrischen  altes  a  lautgesetz¬ 
lich  in  i,  e  übergegangen.  Die  massenhaft  zu  belegenden 
Formen  mit  erhaltenem  a  in  jeder  beliebigen  Stellung 
(ausser  in  den  Schwundsilben)  vertreten  selbstverständlich 
das  Gesetz,  das  Gesetz,  dass  a  bleibt.  Barth’s  Aus¬ 
führung,  No7ninalbildung  p.  XXXII  wird  vom  Gegenteil 
nicht  überzeugen.  Wenn  ^qatala-nä  im  Syrischen  als  qat- 
lan  vorliegt,  so  kann  ^qatalät  nicht  lautgesetzlich  zu 
qctlät  geworden  sein;  wäre  letzteres  lautgesetzlich,  so  wäre 
es  unmöglich,  das  a  in  qatlàn  zu  erklären;  denn  dann 
hätte  das  Pf  qtal  keine  einzige  Form  mit  a  hinter  dem 
ersten  Radikal  mehr  gehabt,  so  dass  die  etwaige  Deutung 
von  qatlàn  als  Rückbildung  aus  ^ qetlàii  ausgeschlossen 
bleibt.  Des  weiteren  lehrt  syr.  wie  das  a  in  dieser 

Stellung  lautgesetzhch  behandelt  wurde.  Es  ist  dabei  völlig 
gleichgültig,  ob  die  nächste  Silbe  ein  a  oder  ein  e  hatte. 

Selbstverständlich  ist  das  Femininum  qetlat  eine  Ana¬ 
logiebildung,  deren  Erklärung  garnicht  schwer  fällt,  so¬ 
bald  man  die  Gesamtentwicklung  der  3.  sg.  fern,  des  ara¬ 
mäischen  Perfekts  ins  Auge  fasst.  Diese  Form  ist  näm¬ 
lich  nach  dem  Nomen,  und  zwar  nach  dessen  Konstrukt¬ 
form,  um  gebildet,  nach  der  Konstruktform  wohl  einfach 
deshalb,  weil  diese  den  gleichen  Ausgang  wie  die  Verbal¬ 
form  besass.  Ein  aramäisches  bpp  vertritt  ja  lautgesetz¬ 
lich  gleichmässig  die  Verbalform  qatala  und  die  Nominal¬ 
form  qatal,  qital,  qntal,  weiterhin  nach  der  oben  berührten 
Entwicklung  auch  qatl,  qitl,  qutl.  Der  lautliche  Zusammen¬ 
fall  musste  eine  grenzenlose  Destruktion  und  Zusammen- 
werfung  der  alten  Stammbildungskategorien  nach  sich 
ziehen.  Eine  folge  des  allgemeinen  Zusammenbruchs  war 
die,  dass  das  Sprachgefühl  nicht  mehr  entscheiden  konnte, 
ob  als  femininum  eines  beliebigen  q^tal  die  Form  qatlat, 
qitlat,  oder  qutlat  etymologlisch  berechtigt  sei,  und  somit 
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allerlei  neue  Kombinationen  möglich  wurden.  Die  Ana¬ 
logiebildung  aber,  wodurch  ein  beliebiges  Nomen  q^tal 
(und  natürlich  auch  ein  Femininum  qitlat  erhalten 

konnte,  übertrug  die  Sprache  weiter  auf  das  verbale  q^tal\ 
dabei  mögen  in  bezug  auf  die  endgültige  Festsetzung  der 
Vokalisation  die  i.  sg.  und  die  3.  fern.  sg.  sich  gegen¬ 
seitig  beeinflusst  und  unterstützt  haben.  —  Dass  diese 
Erklärung  die  richtige  ist,  lehren  auf  das  Nachdrück¬ 
lichste  die  biblisch-aramäischen  segolierten  Formen  der 

<  <  <  ^ 

з.  sg.  f.  Denn  es  ist  nicht  möglich, 

и,  s.  w.  direkt  auf  die  altsemitische  Grundform  mit  dem 

Ausgang  -ai  zurückzuführen,  sondern  diese  Formen  müssen 

Analogiebildungen  nach  der  Nominalform  qataltii”^ ,  aram. 

.  < 

sein.^)  Es  ist  demnach  notwendig,  diese  aus  den 

Texten  nicht  zu  belegende  Form  des  nominalen  Femininums 

für  eine  gewisse  Entwicklungsstufe  des  Aramäischen  zu 

.  .  .  < 

postulieren  und  ein  Nebeneinander  von  n^Pi2 
ähnlich  wie  im  Hebräischen,  auch  hier  vorauszusetzen. 
Dies  hat  aber  gar  keine  Schwierigkeit;  denn  es  liegt  in 
der  Natur  der  Sache,  dass  der  lautgesetzliche  Vertreter 
von  qata\iltn^  (vgl.  etwa  syr.  ursprünglich 

auch  im  Aramäischen  reichlich  vorhanden  war.  Vielleicht 
beruht  es  sogar  auf  reinem  Zufall,  dass  die  Ueberlieferung 
das  Nebeneinander  nur  beim  Verb,  nicht  auch  beim  Nomen 
aufweist. 

Ferner  hat  auch  die  Form  geminiertem  j 

nominalen  Ausgang  —  künstliche  Schärfungen  kann  ich 
nicht  anerkennen  ;  hier  wird  zwar  das  nicht  belegbare 

1)  Den  Erklärungsversuch  Brockelmann’s,  Die  Femininendung  7’  p.  16 
billige  ich  also  nicht. 

2)  Dagegen  bewahrt  das  Syrische  die  lautgesetzliche  Form; 

Diese  Form  lehrt  sehr  deutlich,  dass  es  gar  nicht  nötig  war,  ‘das  Jod  vor 
der  Auflösung  zu  schützen’. 
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Femininum  des  p^tl  (wahrscheinlich  als  Muster  gedient 
haben,  was  aber  schliesslich  ebenfalls  auf  Umbildung'  nach 
dem  Nomen  hinausläuft.  Ich  vermag  nämlich  nicht  ohne 
weiteres  Nöldeke  beizustimmen,  wenn  er  (GGA  1884  P-  1016) 
im  Gegensatz  zu  Kautzsch  die  /'’^/-Formen  zu  alten  Passiven 
des  Perfekts  machen  will.  Das  lange  ï  steht  einer  solchen 
Annahme  entgegen.  Und  wenn  Noldeke  dabei  auf  das 
sekundäre  i  des  hebräischen  Kausativs  hin  wies,  so  war 
diese  hebräische  Form,  wie  ich  glaube,  bereits  damals  in 
endgültiger  Weise  erklärt  (Stade’s  §  91);  ein  ara¬ 

mäisches  q^til  bleibt  aber  als  *qiitila  unverständlich.  Frei¬ 
lich  hat  Barth  wiederholt  behauptet,  dass  das  Aramäische 
das  von  Natur  kurze  i  in  der  Tonsilbe  dehnen  ‘konnte’ 
‘und  bei  bestimmten  Formen  stets  gedehnt  hat’  (ZDMG  48 
p.  15;  46  p.  243).  Lautgesetze  treten  aber  gewiss  nicht 
in  bestimmten  Formen  ein,  sondern  wirken  ohne  Rück¬ 
sicht  auf  Formenkategorien,  soweit  diese  wirklich  phone¬ 
tisch  gleichwertige  Grössen  sind.  Nun  werden  die  p^ll- 
Formen  der  Bibeltexte  in  der  Regel  mit  einem  geschrie¬ 
ben,  das  z.  B.  bei  den  J-*i-Formen  nirgends  vorkommt; 
daraus  muss  man  folgern,  dass  diese  Texte  den  Unter¬ 
schied  zwischen  alter  Kürze  und  alter  Länge  wahren,  und 
dass  die  /»^//-Formen  altes  l  haben.  Dass  jüngere  Texte 
auch  alte  Kürze  plene  schreiben,  ist  für  unsere  Frage 
ohne  Belang.  AVeiter  lehrt  der  Gegensatz  zwischen  NÇ'ppn 
Dan.  5,  27  und  Dan.  2,  47,  dass  auch  die  A/’okalisa- 

tion  den  alten  Quantitätsunterschied  wahrt.  —  Oefters 
stehen  in  den  Bibeltexten  Formen  wie  mit  i  für  alte 
Kürze;  dass  damit  eine  Dehnung  angegeben  wäre,  finde 
ich  wenigstens  nicht  bewiesen.  In  offener  Tonsilbe  steht 
lautgesetzlich  z  dessen  Quantität  nach  zu  be¬ 

urteilen  sein  wird. 

In  Wirklichkeit  hat  die  Herleitung  des  Perfekts  p"z/ 
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aus  dem  passivischen  Verbaladjektiv  der  Form  gar 

keine  Schwierigkeit.  Es  lagen  ja  seit  altsemitischer  Zeit 

ein  intransitives  Perfekt  und  ein  intransitives  Ad- 

s  _ 

jektiv  nebeneinander.  Nach  diesem  Muster  war  es 

möglich,  zu  beliebigen  andern  Nomina,  wie  gerade  /V/, 
entsprechende  Perfekta  hinzuzubilden.  Nach  eben  diesem 
Muster  hat  das  Assyrische  die  Permansivflexion  auf  allerlei 
Nomina  ausgedehnt;  denn  lar,  sarräku  verhält  sich  zu 
sarrii™^  genau  wie  salim,  sahnäku  zu  salmii^.  Selbst  wer 
diese  Parallele  nicht  gelten  lässt,  muss  jene  Möglichkeit 
gelten  lassen.  Höchstens  könnte  ich  folgenden  Umstand 
als  mitwirkende  Ursache  bei  der  aramäischen  Neubildung 

annehmen.  Einem  würde  aram.  ''bfi  entsprechen,  cfr. 

die  Schwa’s  darf  ich  wohl  wie  Nöldeke  unberück- 

w  ^ 

sichtigt  lassen.  Einem  würde  gleichfalls  ein  ''‘p5  laut¬ 

gesetzlich  gegenüberstehen,  vgl.  die  syrischen  qattîl-Yox- 
men  ''"7  wie  ^csi,  ^z|,  Nöldeke  §118.  Denn  die  als  Par- 

=■  A 

tizip  fungierende  Form  Hi?,  ist  nicht  die  direkte  Fort¬ 
setzung  von  banijjii'"’'  resp.  baniju”^ ,  sondern  eine  umge¬ 
modelte  Form,  so  dass  also  durch  sekundäre  Umbildung 
das  Partizip  von  der  perfektisch  gebrauchten  Form  wie¬ 
derum  differenziert  wurde.  Dieser  lautgesetzliche  Zusam¬ 
menfall  von  gulija  und  galijju”^  konnte  der  Verdrängung 
von  qiLÜla  durch  qatUiC"^  nur  förderlich  sein.  Insofern  mag 

man  also  sagen,  dass  p^il  indirekte  Fortsetzung  von 
ist.  Wer  die  sprachliche  Oekonomie  in  Anschlag  zu  bringen 
liebt,  mag  noch  bedenken,  dass  (^*i  und  im  Aramäi¬ 
schen  lautgesetzlich  zusammenfallen  mussten,  weshalb  die  un¬ 
missverständliche  Neubildung  im  Kampf  ums  Dasein  die  bes¬ 
seren  Chancen  hatte  und,  wie  wir  sehen,  den  Sieg  davontrug. 
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Darlegungen  und  Thesen  über  altbabylonische 
Chronologie. 

Von  F.  X.  Kn  gier. 


Die  Kalenderordnung  unter  Sargon  von  Agade  (Ak¬ 
kad)  und  den  Königen  von  Ur  [ÜR-ENGUR ,  DUN- Gl 
etc.)  ist  bislang  noch  nicht  eingehend  erforscht,  und  selbst 
über  das,  was  Thureau-Dangin  bereits  vor  mehreren  Jahren 
klar  erkannt  und  ausgesprochen  hat,  bestehen  noch  immer 
irrige  oder  schwankende  Meinungen.  Hievon  überzeugten 
mich  nicht  nur  private  Anfragen,  sondern  auch  mehrere 
Publikationen  der  letzten  Jahre.  Dieser  Umstand  veran¬ 
lasst  mich,  der  ausführlichen  Entwicklung  meiner  Ergeb¬ 
nisse  im  II.  Buch  von  Sternkunde  und  Sterndienst  in  Babel 
eine  kurze  Darlegung  der  wesentlichsten  Punkte  voraus¬ 
zuschicken.  Dieselbe  bezieht  sich  hauptsächlich  auf  die 
Regierungszeit  der  Könige  DUN- Gl,  Bnr-Sin  und  Giviil- 
Sin,  die  zusammen  58  +  9  +  9  (=  76)  Jahre  regiert  haben. 
Alle  Beweismomente  sind  unmittelbar  den  keilinschrift- 
lichen  Texten  entnommen,  für  die  folgende  Zitationskür¬ 
zungen  gelten  sollen: 

CT  =  Cîineiform  Texts  from  BabylonianTablets  (Brit. 
Mus.),  1896 — 1908. 

OBI  =  H.  V.  Hilprecht,  Old  Babylonian  Inscriptions 
(Babylonian  Expedition,  Ser.  A  Vol.  I),  1897. 

TT  =  G.  Reisner,  Tenipelurkunden  aus  Telloli,  1901. 

RTC  =  E Recueil  deTablettesChal- 
déennes,  1903. 
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EBH  =  H.  Radau,  Early  Babylonian  History,  Ap¬ 
pendix:  EAH  (=  the  E.  A.  Hoffman  Col¬ 
lection),  1900. 

OBR  =  R.  J.  Lau,  Old  Babylonian  Temple  Records, 
1 906. 

BE  A  XX,  I  =  H.  V.  Hilprecht,  The  Babylonian  Expedi¬ 
tion,  Ser.  A  Vol.  XX  Part  I,  1906. 

Dazu  kommen  noch  drei  für  die  Erkenntnis  der  Schalt¬ 
methode  wertvolle  (noch  nicht  veröffentlichte)  Dokumente, 
die  P.  Scheid  mir  gütig-st  zur  Verfügung  gestellt  hat. 

Die  meisten  der  folgenden  Aufstellungen  werden  schon 
jetzt  auch  hinreichend  begründet,  während  die  Beweise 
für  einige  andere  erst  in  dem  oben  angekündigten  II.  Buch 
von  Sternk.  zi.  Sternd.  in  Babel  erbracht  werden.^)  Das¬ 
selbe  befindet  sich  bereits  im  Druck,  der  aber  wohl  erst 
1909  vollendet  werden  kann. 

I.  Jahreszählung. 

Wie  selbst  noch  viel  später,  fehlt  unter  der  Dynastie  von 
Ur  bekanntlich  jede  Aera^)  und  jede  Zählung  nach  Regie¬ 
rungsjahren.  Als  Kennzeichen  der  einzelnen  Jahre  gelten 
einzig  und  allein  die  offizielle  Thronbesteigung  des  Herr¬ 
schers  und  die  bedeutsamen  Ereignisse  seiner  Regierung. 
Bis  zum  Eintritt  des  letzteren  wird  jedes  Jahr  nach  einem 
Ereignis  des  unmittelbar  oder  mittelbar  vorausgegangenen 

1)  Die  Mitteilungen  in  F'orm  von  Thesen  haben  zunächst  nur  den 
Zweck  einer  vorläufigen  Orientierung,  durch  welche  vergebliche  Bemühungen 
um  bereits  gelöste  Fragen  verhütet  werden  sollen.  Nach  der  Publikation 
der  Beweise  mag  die  Kritik  einsetzen. 

2)  In  gewisser  Beziehung  ist  es  zu  bedauern,  dass  man  nach  der  Dy¬ 
nastie  von  Larsa,  wo  man  tatsächlich  eine  Aera  (mit  der  Einnahme  von 
Isin  als  Epoche)  eingeführt  hatte,  wieder  ganz  von  einer  solchen  absah  und 
die  alte  Zählweise  von  Ur  befolgte.  Andererseits  bietet  aber  letztere  für 
die  Geschichtsforschung  grosse  Vorteile,  insofern  nämlich  das  chronologische 
Material  zu  einer  Quelle  für  die  Erkenntnis  politischer  Vorgänge  und  reli¬ 
giöser  Verhältnisse  wird. 
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Jahres  benannt.  Jedem  Jahr  kommen  somit  in  der  Regel 
zwei  Formeln  zu:  eine  ^/.ÿ-i•^^-Formel,  die  auf  ein  Ereignis 
des  letzten  oder  vorletzten  Jahres  zurückgreift,  und  eine 
einfache  Formel,  die  das  Hauptereignis  des  betreffenden 
Jahres  selbst  erAvähnt.  So  hat  das  Jahr  Bür-Sin  8  die  zwei 
Formeln  : 

1.  imi  2is-sa  Hu-/jH-n2i-ri-^‘  ba-/j2il  =  Jahr,  das  dem 
folgte,  wo  Huhunuri  zerstört  ward. 

2.  12221  eil  Erida-ki-ga  ba-a-tüg{SU)  =  Jahr,  wo  der 
Oberpriester  von  Eridu  (d.  h.  des  G-E-a)  investiert  [instal¬ 
liert]  ward. 

Das  Jahr  DUN-GI  58^)  dagegen  hat  als  erste  Formel 
eine  solche,  die  sich  auf  das  Ereignis  des  Jahres  DUN-GI 
56  bezieht: 

1.  um  US- sa  Ki-inas-^i  ba-bul  um  us-sa-a-bi  =  Jahr, 
das  dem  folgte,  wo  Kimas  zerstört  ward;  das  Jahr  nach 
diesem  (kurz:  das  2.  Jahr  nach  der  Zerstörung  von  Kimas). 

2.  Hin  Ha-ar-siki  Hu-inur-tiki  ba-Uul  —  Jahr,  wo  Harsi 
und  Humurti  zerstört  wurden. 

Diese  doppelte  Bezeichnung  eines  und  desselben  Jahres 
ist  für  die  historische  Forschung  von  besonderer  Wichtig¬ 
keit;  denn  sie  ermöglicht  den  stringenten  Beweis  für  fol¬ 
gende  Thesen, 

These  I.  um  x  lugal(-e)  bezeichnet  durchaus  nicht 
das  Antrittsjahr  (accession  year)  des  Königs,  sondern 
sein  erstes  volles  Regierungsjahr. 

These  II.  Die  doppelten  Jahresformeln  in  Verbin¬ 
dung  mit  genaueren  Zeitangaben  (Monat  oder  Monat  und 
Tag)  setzen  uns  in  den  Stand,  eine  Reihe  von  Ereig¬ 
nissen  zeitlich  mehr  oder  minder  genau  zu  bestimmen. 
So  lässt  sich  z.  B.  zeigen,  dass  die  Zerstörung  von  Urbillu 

i)  Die  Regierungsdauer  Dungi’s  wurde  in  der  vorliegenden  Unter¬ 
suchung  nach  BE  A  XX,  i  n.  47  R  zu  58  Jahren  angenommen;  es  mussten 
demnach  die  Jahreszahlen  2' — 46'  bei  Thureau-Dangin  (Les  Inscriptions 
de  Sumer  et  d' Akkad  p.  330  sv.  [D.A.,  S.  229  ff.])  um  12  erhöht  werden. 
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(im  J.  Dungi  55)  im  8.  Monat,  die  Installation  des  Ober- 
priesters  von  Eridu  (im  J.  Bür-Sin  8)  im  i.  Monat  stattfand. 

Aus  der  Position  des  Satzteiles  jcs-sa  lässt  sich  ferner 
erkennen,  ob  das  betreffende  Dokument  der  Zeit  vor  Dun- 
gi  26  oder  der  Zeit  nach  Dungi  35  angehört.  Dungi  25  ist 
nämlich  das  letzte  bis  jetzt  nachweisbare  Jahr,  in  dem  îis-sa 
—  einer  von  alters  her  feststehenden  Regel  gemäss  — 
am  Schluss  der  Jahresformel  steht,  während  in  Dungi  36 
und  in  der  ganzen  Folgezeit  bis  zum  letzten  König  der 
Dynastie  von  Babel  iis-sa  stets  am  Anfang  (unmittelbar  auf 
inu  folgend)  steht.  Also  ist  z.  B.  das  Datum  imi  us~sa  Lu- 
lu-bu-iini^i  ba-Jjiil  (EAH  106  (EBH  p.  428))  jünger  als  Dun¬ 
gi  25.  Charakteristisch  ist  auch  der  Unterschied  der  For¬ 
meln  mit  doppeltem  us-sa  unter  der  Dynastie  von  Ur 
einerseits  und  der  von  Babel  andererseits: 

Ur:  imi  us-sa . mu-us-sa(-a)-bt 

Babel:  um  us-sa  Jis-sa . 

Bezüglich  der  Deutung  der  Jahresformeln  weichen 
meine  Ergebnisse  von  den  bisherigen  Annahmen  mehrfach 
ab.  Hier  nur  einige  der  Hauptpunkte: 

These  IV.  In  Jahresformeln,  wo  »der  König«  nicht 
ausdrücklich  als  handelndes  Subjekt  genannt  wird,  darf 
derselbe  nicht  ohne  weiteres  als  solches  ergänzt  werden. 
Vielmehr  deutet  der  durchgreifende  Unterschied  im  Ge¬ 
brauche  der  Verbalpräfixe  mu  und  ba  darauf  hin,  dass 
das  Verbum  im  passiven  Sinn  zu  fassen  ist  bzw.  das  Sub¬ 
jekt  des  Satzes  als  unbestimmt  (»man«)  zu  gelten  hat. 

These  'V.  Das  in  den  Formeln  für  Dungi  23,  25 
und  53  sowie  Bür-Sin  4,  8  und  9  sich  findende  Wort  en 
(»Herr«)  vor  dem  Gottesnamen  bedeutet  »Oberpriester«, 
ursprünglich  {Gudea)  bezeichnet  es  aber  höchst  wahrschein¬ 
lich  den  Baumeister  und  Protektor  des  Heiligtums,  in 
welchem  die  Gottheit  ihre  Wohnung  aufgeschlagen  hat. 
In  Dungi  53  ist  en  sicher  nicht  der  König,  sondern  — 
falls  dieser  in  Dungi  23  und  25  gemeint  ist  —  der  Kron¬ 
prinz  Bür-Sin. 
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These  VI.  In  Dungi  23  und  25,  sowie  Bür-Sin  4,  wo 
von  der  Installation  des  pontifex  maximus  des  Anu  die 
Rede  ist,  darf  dieser  mit  dem  en  ‘^■Nannar  nicht  von  vorn¬ 
herein  identifiziert  werden;  vielmehr  sind  die  Formeln  so 
zu  verstehen,  dass  der  bisherige  Oberpriester  des  Nannar 
zur  Würde  eines  pontifex  maximus  des  Anu  erst  er¬ 
hoben  ward. 

These  VII.  Die  Phrase  ».  .  .  a-dn  9  kani-as 
welche  in  zwei  verschiedenen  Jahresformeln  vorkommt,  ist 
nicht  im  eigentlichen,  sondern  im  symbolischen  Sinne 
zu  verstehen;  sie  bedeutet:  (die  Stadt  x)  »wurde  total  zer¬ 
stört«.  Zu  dieser  Erklärung  drängt  uns  einerseits  die  Un¬ 
zulässigkeit  der  wörtlichen  Deutung:  »wurde  zum  g.  Male 
zerstört«  und  berechtigt  uns  andererseits  die  aus  minde¬ 
stens  vier  Stellen  religiöser  Texte  {mäkln)  nachweisbare 
Rolle  der  9-Zahl  bei  der  Ausrottung  des  Bösen^)  und 
der  ebendaselbst  zu  Tage  tretende  Zusammenhang  zwischen 
der  9-  und  7-Zahl. 

These  VIII.  I.  mu  Harsi^i-  Kimas^i  u  Hnmnrtiki  ba- 
kul,  mu  Hansiki  Huinnrtiki  u  Kimas^-i  ba-Jjiil,  mu  Harsi^i 
Kimas^i  ba-Jjnl,  mu  Harsiki  Hnmurtiki  ba-Jjul  bezeichnen 
sicher  ein  und  dasselbe  Jahr  (Dungi  58);  mu  Harsiki 
ba-kul  wurde  für  dieses  Jahr  bei  Ausfertigung  von  Ur¬ 
kunden  (vSchlussdatum!)  wohl  nie  gebraucht. 

2.  Die  ausführliche  Formel  CT  V,  pl.  18,  12231,  X  ge¬ 
hört  sicher  nicht  dem  Jahre  der  3.  Zerstörung  von  Gan- 
liar  an  (wie  Radau,  1.  c.  264  (48)  für  möglich  hält),  son¬ 
dern  dem  J.  Dungi  55. 

3.  Die  Formel  mu  us-sa  Ur-bil-lum-ki  ba-l}ul  (CT  VII, 
pl.  22,  13138)  wird  (von  Radau,  EBH  267)  irrtümlich  der 
Regierungszeit  Bür -Sin’s  zugeteilt;  sie  bezeichnet  sicher 
das  J.  Dungi  56. 

i)  Dass  diese  Zahl  schon  zur  Zeit  Gudea’s  symbolisch  war,  dürfte  aus 
Gud.  Cyl.  B  14,  2  (Thureau-Dangin,  SAK  S.  135)  »das  Schwert  mit  9  Em¬ 
blemen«  hervorgehen.  —  Red. 
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4.  In  RTC  303,  CT  III,  pl.  19,  14606  und  CT  I,  pl.  3g, 
95  —  10 — 12,  20  handelt  es  sich  um  die  Erhebung  des  Ober¬ 
priesters  (»Herrn«)  von  Eridu  (sc.  des  E-a)  zum  pontifex 
maximus  des  Anu;  das  Ereignis  gehört  aber  nicht  der 
Regierungszeit  Bür- Sin's  von  Ur ,  sondern  einer  späteren 
Zeit  {Bür- Sin’s  von  Isin)  an,  wo  bereits  eine  Verschiebung 
in  der  Kultordnung  eingetreten  war. 

These  IX.  Die  Dauer  der  Regierung  Gimil-  Sin's 
wurde  von  Thureau-Dangin  mit  voller  Sicherheit  bestimmt; 
sie  beträgt  daher  9  und  nicht  7  Jahre,  wie  BE  A  XX,  i 
n.  47  R  bietet;  die  1.  c.  p.  53  vorgebrachten  Gründe  ge¬ 
gen  die  9  jährige  Dauer  lassen  sich  leicht  auf  irrtüm¬ 
liche  Voraussetzungen  zurückführen. 


II.  Nomenklatur  und  Reihenfolge  der  Monate. 


Die  Listen  der  Monate  unter  den  Dynastien  von  Ak¬ 
kad  (Agade)  und  Ur  sind  bekannt;  ihre  Wiederholung  an 
dieser  Stelle  hat  nur  den  Zweck,  das  Verständnis  des  Eol- 
genden  zu  erleichtern. 


A")  (Zeit  Sargon’s) 

I.  ITU  EZEN  GAN- 
MAS 

II.  rrUEZENHÄR-RÄ- 
NE- SAR- SAR 

III.  ITU  EZEN  dmgù-NE- 

SÜ 

IV.  ITU  SU-KUL 

V.  ITU  EZEN  DIM-KÜ 


B^)  (Zeit  Dungi’s  und  seiner 
Nachfolger) 

ITU  GAN-MAS 

ITU  HÂR  -  RÂ-  NE  -  SAR 
(SAR) 

ITU  EZEN  dingirNE-SÜ 

ITU  SU-KUL 
ITU  DIM-KÜ 


i)  Die  ganze  Liste  B  und  die  Reihenfolge  der  meisten  Monatsnamen 
in  A  hat  Thureau-Dangin  schon  1897  (Ae-y.  d'Assyr.  4^  vol.  no.  Ill  p.  83 
et  suiv.)  erkannt.  Letztere  vervollständigte  derselbe  in  ZA  XV,  410.  Die 
richtige  ïransskription  des  II.  Monats  bot  er  auf  Grund  von  TT  222  in 
ZA  XVI,  345  Anm.  i.  Eine  von  ihm  intümlich  vorgenommene  Vertau¬ 
schung  des  3.  und  4  Monatsnamens  hat  Radau,  EBH  288  wieder  verbessert. 
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VI.  nu  EZEN 

dingirE  UMU-ZI 

VII.  iru  UR 

VIII.  ITU EZENdingirBA-U 

IX.  ITU  MU-SU-  GAB 

X.  ITU  MES- EN- DU - 

SE-A-NÀ 

XI.  ITU  EZEN  AMAR- 

A(-A)-SI 

XII.  ITU  SE-SE-KIN-A 

XIII.  ITU  EZEN  SE-IL-LA 


ITU  EZEN  dingirD  UMU-ZI 

ITU  EZEN  dingh-DUN-Gl 
ITU  EZEN  dingirBA-U 
ITU  MU-SU- UL( GAB) 

ITU  AMAR-A-A-SI 

ITU  SE-KIN-KUD 

ITU  DIR  SE-KIN-KUD 
ITU  SE-IL-LA 


Weitere  Beiträge,  i.  Der  IX.  Monat  wird  zur  Zeit 
der  Dynastie  Ur  bald  viii-hi-UL,  bald  vni-su-GAB 
selbst  in  derselben  Tafel  und  am  gleichen  Ort  sind  beide 
Schreibweisen  nebeneinander  im  Gebrauch.  Da  nun  so¬ 
wohl  GAB  als  auch  UL  den  Wert  dît  hat,  so  ist  inu-su-dü 
zu  transskribieren. 

2.  Der  ältere  Monat  ITU  UR  (VII.)  war  vereinzelt 
noch  bis  zum  J.  Dungi  24  (TT  256  Rs)  im  Gebrauch.  Aber 
schon  in  einer  Tafel  vom  J.  Dungi  17  (TT  3,  III,  15)  findet 
sich  derselbe  durch  den  »Monat  des  Festes  des  G  Dungi« 
ersetzt.  Dieser  Namenswechsel  fällt  zeitlich  sicher  mit  der 
Vergöttlichung  des  Königs  zusammen.  Letztere  vollzog 
sich  in  dem  Zeitraum  von  seinem  15. — 17.  Regierungsjahr; 
denn  in  einer  Urkunde  vom  J.  Dungi  15  (und  vorher)  fehlt 
noch  das  Gottesdeterminativ  vor  Dungi's  Name.  Die  in 
diesem  Jahre  vollzogene  »Vereinigung«  von  Ur  und  Nip¬ 
pur  steht  in  ursächlichem  Zusammenhang  mit  der  Vergött¬ 
lichung  des  Königs. 

3.  Thureau-Dangin’s  Vermutung  (ZA  XV,  41 1),  MES. 
EN. DU  SE  AN.NÀ  habe  zur  Zeit  Sargon’s  die  Rolle  des 
Schaltmonats  vertreten,  erscheint  nicht  nur  annehmbar, 
sondern  trifft  zweifellos  das  Richtige.  Dies  lehrt  nicht  nur 
ein  aufmerksamer  Vergleich  der  Listen  A  und  B,  von 
welchen  diese  aus  jener  hervorgegangen  ist  (vgl.  9 — ii), 
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sondern  auch  das  Ideogramm  SE  (Getreide)  in  A,  8  in 
Verbindung  mit  der  Tatsache,  dass  zur  Zeit,  wo  die  Stern¬ 
beobachtung  noch  nicht  ausgebildet  war,  der  Stand  der 
(Getreide-)Vegetation  als  Kriterium  für  eine  etwaige  Schal¬ 
tung  galt  und  gelten  musste.  Zur  Zeit  Sargon’s  kam  der 
Stand  der  Getreidesaat,  unter  der  Dynastie  von  Ur  der 
des  reifenden  Getreides  in  Betracht.  Die  Erntereife  trat 
gewöhnlich  im  SE-KIN-KUD  ein;  geschah  dies  in  einem 
Jahre  dann  noch  nicht,  so  fügte  man  einen  DIR-SE-KIN- 
KUD  hinzu. 


ül.  Datierungsweisen. 

Für  die  vollständigen  Datierungen  (Jahr,  Monat  und 
Tag  enthaltend)  lassen  sich  folgende  Schemata  aufstellen: 
(  a)  Monatsname  |  yi-kam  \  Jahr 

T  l  b)  nd  yL-kain  \  Monatsname  |  Jahr 

\  c)  Monatsname  |  Jahr  |  nd  y.-kam 

II.  Monatsname  |  iid  x  ba-ni  \  Jahr. 

Von  den  Formen  I  ist  b)  am  häufigsten  vertreten. 
Bemerkenswert  sind  insbesondere  die  Unterschiede  im  Ge¬ 
brauch  von  îid  y-kain  und  ud  x  ba-ni.  Es  sei  hier  nur 
auf  zwei  derselben  hingewiesen:  i.  ud  y-kam  kann  vor 
und  nach  dem  zugehörigen  Monat  stehen,  dem  nd  x  ba-ni 
hingegen  geht  stets  der  Monatsname  oder  doch  wenigstens 
das  Monatsideogramm  voraus;  2.  bei  Angabe  von  Zeit¬ 
intervallen  wird  zur  Bezeichnung  des  terminus  a  quo  und 
des  terminus  ad  quem  niemals  ud  y-kani,  sondern  stets 
ud  X  ba-ni  gebraucht;  wohl  aber  dient  in  allen  diesen 
Fällen  iid  y-kani  (wie  sonst  auch  itu  y-kani,  mu  y-kain) 
zur  Bezeichnung  der  Zeitdauer. 

Aus  I.  folgt,  dass  ba-ni  sich  auf  »Monat«  beziehen 
muss  und  es  liegt  nahe  ba  als  »Teil,  Anteil«  und  ni  als 
pron.  suff.,  somit  itu  x  ud  y  ba-ni  »Monat  x,  y  Tage  sein 
Anteil«  aufzufassen. 

Unsere  Deutung  von  ba  wird  bestätigt  durch  die  Va- 
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riante:  ud  x  su-ba-ni  [in  iüi  imi-su-du  ud  15  sii-ba-ni  (TT 
p.  22,  (15)+  X,  16)],  wo  sii-ba  doch  wohl  =  »Hand zu- 
teilen«  ist. 

Ist  das  Zeichen  wirklich  ni  zu  lesen?  Ein  ganz 
einzigartiges  Datum  (CT  IX  pl.  34,  21250,  Z.  27)  scheint 
hierüber  Aufschluss  zu  geben.  Dasselbe  lautet:  itii  ezen 
à-Duimi-zi  ud  2\-a-an  d.  h,  »vom  Monat  des 

Festes  des  G-Dumuzi,  dem  24,  Tag  an«.  {/a)  kann 

hier  doch  kaum  etwas  anderes  sein  als  phonetische  En¬ 
dung;  somit  würde  ».pf-  auf  /  auslauten  und  folglich  nicht 
7ZZ,  sondern  wohl  zal  zu  lesen  sein.  Ist  diese  Lesung  des 
pron.  suff.  allgemein  gültig,  oder  ist  sie  etwa  durch  das 
folgende  ta  bewirkt?  Mehr  hierüber  später. 

IV.  Jahresanfang. 

Obwohl  Thureau-Dangin  (OEZ  I,  165  und  besonders 
ZA  XV,  409  ff.)  gegen  Radau  (EBH  293  f.)  die  Ansicht  be¬ 
gründete,  dass  nicht  èe-il-la,  sondern  Gan-mas  der  erste 
Monat  des  bürgerlichen  Jahres  war,  so  herrscht  doch  noch 
unter  i\ssyriologen  und  Chronologen  entweder  der  alte 
Irrtum  oder  doch  wenigstens  keine  sichere  Erkenntnis.^) 
Die  ständige  bei  Jahresrechnungen  vorkommende  Formel: 
»von  Gan-mas  bis  Se-il-ia«-  hat  allerdings  —  wie  bei  der 
späteren  ausführlichen  Darlegung  gezeigt  wird  —  keine 
zwingende  Beweiskraft.  Dagegen  ist  das  Argument,  welches 
Thureau-Dangin  der  Tafel  CT  V,  pl.  44,  18358  entnahm, 
unantastbar,  falls  der  Verfasser  der  Tafel  sich  nicht  in  der 

i)  So  nimmt  noch  Lau  in  seinen  1906  erschienenen  Old  Babylonian 
Temple  Records,  Sign-List  p.  41  die  frühere  Anordnung  der  Monate  nebst 
der  irrigen  Schreibung  des  3.  und  6.  Monats  aus  Radau,  EBH  herüber 
und  Ginzel,  der  sich  hierin  auf  den  Rat  eines  bewährten  Assyriologen  ver¬ 
lassen  musste,  geht  in  seinem  tüchtigen  Handbuch  der  inatheni.  und  techn. 
Chronologie  (Leipzig  1906)  gar  nicht  weiter  auf  die  Frage  ein,  sondern  be¬ 
gnügt  sich  damit,  p.  ii4f.  die  Listen  Radau’s  und  Thureau-Dangin’s 
nebeneinander  zu  stellen. 
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Wahl  der  Jahresformeln  geirrt  hat.  Mit  Rücksicht  auf 
diese  nicht  ausgeschlossene  Möglichkeit  und  zugleich  zum 
Beweise  der  allgemeinen  Gültigkeit  der  Annahme  Thureau- 
Dangin’s  sei  hier  auf  zwei  weitere  Beweismomente  hinge¬ 
wiesen.  I.  In  OBR  251  wird  an  zwei  Stellen  ein  Zeit¬ 
raum  von  15  Monaten  erwähnt,  der  sich  vom  Monat  Se- 
kin-kud  des  J.  Bür-Sin  3  bis  zum  Se-il-la  des  nächsten 
Jahres  erstreckt.  Würde  nun  das  Jahr  mit  Se-il-la  be¬ 
ginnen,  so  könnte  —  unter  Berücksichtigung  des  eigens 
angegebenen  Schaltmonats  —  die  Zwischenzeit  nur  drei 
Monate  betragen;  wird  dagegen  Gan-mas  als  i.  Monat 
angenommen,  so  ergeben  sich  in  der  Tat  15  Monate. 

2.  Die  gleiche  Tatsache  lässt  sich  u.  A.  auch  aus  CT 
X,  pl.  20  If.,  14308,  wenn  auch  auf  eine  wesentlich  andere 
Weise,  erkennen. 


V.  Schaltung. 

Durch  eine  unzulässige  Verallgemeinerung  eines  ver¬ 
einzelten  Falles,  in  dem  (zufällig!)  auf  einen  Zeitraum  von 
5  Jahren  {=  62  Monate)  gerade  zwei  Schaltjahre  kommen, 
kam  Radau  (EBH  303  ff.)  zur  Annahme,  dass  auf  31  Mo¬ 
nate  oder  2^2  Jahre  ein  Schaltmonat  treffe  und  dieser  ein 
II.  Elul  sein  müsse.  Schon  Thureau-Dangin  hat  auf  die 
Unzulänglichkeit  dieser  Beweisführung  hingewiesen  (ZA 
XV,  412  Anm.  i).  Ihr  Ergebnis  lässt  sich  auch  geradezu 
als  irrig  nach  weisen.  Gründe:  i.  Nach  Radau  käme  dem 
J.  Dungi  55  ein  II.  Elul  zu  und  das  J.  Dungi  54  wäre 
ein  Gemeinjahr.  Tatsächlich  ist  aber  ersteres  ein  Gemein¬ 
jahr  und  letzteres  ist  durch  sechs  Urkunden  als  Schalt¬ 
jahr  mit  einem  II.  Adar  [Dir-se-kin-kud)  bezeugt  (s.  u.). 
2.  Es  liegen  klare  Anzeichen  vor,  dass  man  damals  über¬ 
haupt  nur  einen  Schaltmonat  kannte,  nämlich  den  eben¬ 
genannten  Dir-se-kin-kud. 
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Nachweisbare  Schaltjahre. 

I.  Dungi  37  (wahrscheinlich;  oder  Dungi  58). 

vue  Ha-ar-si^i  ba-Jjvl  =  Jahr,  wo  Harsi  zerstört  ward 
[RTC  403;  TT  259]. 

2.  Dungi  43. 

mit  Gan-Jjar-^i  a-dit  3  kavi-as  ba-Uul  =  Jahr,  wo  Gan- 
har  zum  dritten  Male  zerstört  ward  [RTC  420;  RTC  402]. 

3.  Dungi  54. 

viiL  Si-vui(-iir)-rei-vvi~ki  lut-ln-bu-^^i  a-dv  g  kavi-as  ba¬ 
hn!  =  Jahr,  wo  Simuru  und  Lulubu  »zum  neunten  Male« 
(d.  h.  total)  zerstört  wurden  [RTC  305;  CT  III,  pl.  5  ff., 
18343;  CT  IX,  pl.  45,  19050;  CT  X,  pl.  14  f.,  12235;  TT 
116;  OBR  4]. 

4.  Dungi  56. 

vue  Ki-inas-ki  ba-hul  —  Jahr,  wo  Kimas  zerstört  ward 
[TT  179;  ScHEiL,  Texte  inedit\. 

5.  Dungi  58. 

[vi]ee  Ha  -  ar-  si-tii  [Ki-vias]-^t  sà  Hie-vuer-ti-t^‘  ba-Jjiel 
—  Jahr,  wo  Harsi,  Kimas  und  Humurti  zerstört  wurden 
[CT  X,  pl.  21  ff.,  14308,  VIII,  15  ff;  XII,  18  ff.]. 

vue  Ha-ar-siki  Ki-vias-t^i  ba-hiel  =  Jahr,  wo  Harsi  (und) 
Kimas  zerstört  wurden  [TT  55]. 

Bur(Pür?)-Sin  3. 

vue  gie-za  ‘^■En-lil-lä  ba-divi  =  Jahr,  wo  der  Thron 
des  G.En-lil  (=  Bei)  errichtet  ward  [TT  284;  Lau,  7>a'/io4 
(im  Auszug-  p.  59);  ScHEiL,  fin  d’un  Texte  inédit]. 

Bür-Sin  6  (oder  Dungi  52). 

viee  Sa-as-ree-ki  ba-Jjiel  =  Jahr,  wo  Sasru  zerstört  ward 

[TT29J. 
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Gimil-Sin  5. 

inn  îcs-sa  bàd  inar-ht  ba-rü  —  Jahr  nach  jenem,  wo 
die  Mauer  des  Westens  erbaut  ward  [Constantinople  260 
(Niffer)  Scheil]. 

Nach  Lau,  OBR  p.  77  wäre  auch  Dungi  55  ein  Schalt¬ 
jahr.  Dagegen  spricht  aber  nicht  nur  die  Tatsache,  dass 
Dungi  54  und  56  Schaltjahre  sind,  sondern  auch  CT  X, 
pl.  28  f.,  14316,  wonach  Dungi  55  ein  Gemeinjahr  ist. 
Die  Annahme,  dass  man  in  verschiedenen  Städten 
von  Ur  verschiedene  Schaltweisen  befolgte,  ist  auf 
Grund  des  Quellenmaterials  unzulässig. 

Ein  Gemeinjahr  ist  in  der  Regel  überall  dort  anzu¬ 
nehmen,  wo  von  Gan-nias  bis  Se-il-la^)  nur  12  Monate 
gerechnet  werden.  Ausnahmen^)  kommen  meines  Wissens 
nur  dort  vor,  wo  es  sich  um  die  regelmässigen  (fest¬ 
gesetzten)  Opfergaben  an  Getreide  {DI-KA  (=  sa-dug, 
dem  späteren  sattiik)  SE-BÄ)  handelt;  hier  werden  auch 
im  Schaltjahr  nur  12  Monate  gerechnet  (so  CT  III,  pl.  6  f., 
18343,  VIII,  13  ff.  und  X,  23  ff.).  Auf  Grund  dieser  Tat¬ 
sachen  lassen  sich  mehrere  Jahre  als  Gemeinjahre  nach- 
weisen  (z.  B.  Dungi  54  und  Bür-Sin  i). 

VI.  Geschäftsmonat  und  Geschäftsjahr. 

Wie  schon  Thureau-Dangin  (ZA  XV,  412)  bemerkt, 
teilte  man  allgemein  jedem  Monat  gleichmässig  30  Tage  zu. 
Die  Inschriften  bieten  dafür  Dutzende  von  Belegen;  so  z.  B. 


1)  In  allen  Dokumenten,  in  welchen  Zeitintervalle  Vorkommen,  werden 
letztere  so  verstanden,  dass  der  terminus  a  quo  und  der  terminus  ad  quem 
eingerechnet  sind.  So  beträgt  der  Zeitraum  vom  4.  bis  zum  6.  Jahr 
(Monat)  nicht  2,  sondern  3  Jahre  (bzw.  Monate).  Bei  Berechnung  von 
Tagesintervallen  hingegen  wird  der  terminus  aquo  nicht  eingerechnet. 
Das  ist  aber  keine  Inkonsequenz,  sondern  beruht  auf  der  oben  (S.  70)  ge¬ 
gebenen  Deutung  vow  nd  '^^ba-zaI,  wonach  die  x  Tage  als  bereits  verflossener 
Teil  des  zugehörigen  Monats  aufzufassen  sind. 

2)  Ueber  scheinbare  Ausnahmen  später  {Ster7tk.  u.  Sternd.  m  Bab.  II). 
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CT  X,  pl.  2  1,  14308,  IV,  6  — 10:  »4  vollwertige  (Hand-) 
Müllerinnen  und  eine  halb  wertige  [4^/2.^/«  Ijar-har^  für 
13  Monate;  ihr  Lohn  ist  (gleich  dem  von)  1755  Müllerinnen 
für  I  Tag«.  In  der  Tat  ist  4^/2  •13-30  =  1755.  Das  ge¬ 
schäftliche  Gemeinjahr  zählte  also  360,  das  geschäftliche 
Schaltjahr  390  Tage.  Wir  haben  hier  dieselbe  Gewohnheit 
wie  noch  heute  im  Geschäftsleben  und  besonders  im  Bank¬ 
fach,  wo  man  »nach  der  Usance«  rechnet.  Die  Vorteile 
dieses  Brauchs  liegen  auf  der  Hand. 


VII.  Kalendermonat  und  Kalenderjahr. 


Radau  nimmt  (EBH  303  ff.)  auf  Grund  von  III  R  52, 
37^  an,  das  altbabylonische  Kalenderjahr  habe  zunächst 
durchschnittlich  360  Tage  betragen  und  man  habe  diese 
Durchschnittsdauer  dadurch  erreicht,  dass  man  alle  fünf 
Jahre  zwei  Schaltmonate  von  je  30  Tagen  einfügte.  Hier¬ 
aus  ergebe  sich  weiter,  dass  das  Gemeinjahr  348  Tage  um¬ 
fasste;  denn 


5  •  348  +  2  •  30 
5 


360.^) 


Da  ferner  der  7.  und  g.  Monat  seiner  Liste,  wo  Se-il-la 
die  erste  Stelle  einnimmt,  inschriftlich  als  30  tägig  belegt 
seien,  so  entfallen  auf  alle  Monate  mit  ungerader  Nummer 
30,  auf  alle  andern  28  Tage.  Um  nun  das  so  erreichte 
provisorische  Durchschnittsjahr  mit  dem  Sonnenjahr  in 
Einklang  zu  bringen,  habe  man  endlich  alle  6  Jahre  noch 
einen  weiteren  Monat  eingeschaltet. 

Alle  diese  Aufstellungen  bedürfen  der  Berichtigung. 
Gründe:  i.  III  R  52,  37^^  berechtigt  uns  in  keiner  Weise, 
auf  die  Existenz  eines  360  tägigen  Kalenderjahres  in  alt¬ 
babylonischer  Zeit  zu  schliessen.  Auch  ist  es  sehr  frag¬ 
lich,  ob  in  jener  Stelle  überhaupt  eine  kalendarische  Re¬ 
gel  ausgesprochen  ist.  Endlich  liesse  sich  wohl  vermuten. 


I)  Dies  wäre  die  richtige  mathematische  Form  für  die  Idee  Radau’s 
gewesen;  vgl.  EBH  305. 
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dass  man  ein  derartiges  Jahr  als  Gemeinjahr  benützt  habe; 
aber  ganz  unverständlich  ist  es,  wie  man  darauf  verfallen 
sein  sollte,  erst  durch  Kombination  eines  348  tägigen  Ge¬ 
meinjahres  und  eines  378  tägigen  Schaltjahres  ein  360  tä¬ 
giges  Durchschnittsjahr  anzustreben.  Ein  solches  Verfahren 
stünde  ja  im  direkten  Widerspruch  mit  der  primitivsten 
Naturbeobachtung  und  dem  praktischen  Bedürfnis.  2,  Die 
Annahme,  dass  alle  fünf  Jahre  zwei  Monate  eingeschaltet 
wurden,  ist  —  wie  schon  oben  (S.  71  f.)  gezeigt  wurde  — 
eine  willkürliche  und  zugleich  unrichtige  Verallgemeinerung 
eines  speziellen  Falles.  3.  Auch  der  weitere  Schluss  Ra- 
DAu’s  erweist  sich  auf  Grund  des  Textes  OBR  56,  wonach 
der  Gau- Inas  (nach  Radau  der  2.  Monat)  30  Tage  zählte, 
als  irrig;  denn  nach  Radau  dürften  ihm  ja  nur  29  Tage 
zukommen. 

Der  wirkliche  Sachverhalt  ist  folgender:  dem  altba¬ 
bylonischen  Kalender  lag  das  Luni solarj ahr  zu  Grunde. 
Dies  ergibt  sich  i.  aus  der  Art  der  Schaltung  (vgl.  S.  7  2  ff.), 
2.  aus  der  Tatsache,  dass  der  15.  Monatstag  der  Vo li¬ 
mon  dtag  war  (was  sich  u.  A.  aus  TT  85  Obv.  2,  7  und 
CT  X,  pl.  21,  14308,  V,  12)  beweisen  lässt,  3.  aus  dem  das 
ganze  öffentliche  Leben  beherrschenden  Mondkult. 

Eine  weitere  Frage  ist  die,  ob  man  auch  bereits  einen 
Schalt  Zyklus  kannte.  Winckler  behauptet  zwar,  der 
1 9  jährige  Zyklus,  den  Meton  in  Athen  einführte,  sei  »schon 
im  ältesten  Babylonien  im  Gebrauch«  gewesen,^)  ohne  dies 
aber  irgendwie  zu  begründen  oder  einen  Beweis  in  Aus¬ 
sicht  zu  stellen.  Wahrscheinlich  geht  Winckler  von  dem 
für  ihn  zum  unerschütterlichen  Dogma  gewordenen  Grund¬ 
irrtum  aus,  dass  schon  die  alten  Babylonier  bedeutende 
Kenntnisse  in  der  Astronomie  besessen  hätten.  Tatsäch¬ 
lich  aber  reicht  die  wissenschaftliche,  mit  Mass  und  Zahl 
operierende  tlimmelsforschung  der  Babylonier  nicht  über 


i)  So  in  der  phantasiereichen,  aber  wissenschaftlich  unhaltbaren  Dar¬ 
stellung  Die  babylonische  Weltschöpfung  {Der  alte  Oriejit  8,  Heft  i). 
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das  VIII.  Jahrhundert  v.  Chr.  zurück.^)  Erst  mit  der  fort¬ 
schreitenden  Erkenntnis  der  Bewegungsverhältnisse  von 
Mond  und  Sonne  kam  es  zur  Einführung  eines  Zyklus. 
Zuerst  machte  man  einen  Versuch  mit  dem  9  jährigen,  der 
aber  schon  nach  einmaliger  Wiederholung,  nämlich  im 
Jahre  536  v.  Chr.  eine  ausserordentliche  Schaltung  nötig 
machte  (537  und  536  sind  Schaltjahre!).  Statt  aber  nun  den 
anscheinend  sehr  naheliegenden  Zyklus  von  19  Jahren  zu  be¬ 
nützen,  versuchte  man  es  zunächst  noch  mit  dem  Sjährig'en 
(dessen  i.  Schaltmonat  ein  II.  Elul  war).  Der  Uebergang 
hiezu  wurde  533  eingeleitet;  aber  der  regelrechte  Zyklus 
selbst  beginnt  mit  dem  Jahre  527.  Erst  einige  Jahrzehnte 
später  kam  es  zur  Einführung  des  19jährigen  Zyklus,  bei 
dem  es  in  der  Folg'ezeit  blieb.  Den  ersten  Nachweis  für 
die  Geltung  des  letzteren  während  der  Seleuciden-  und 
Arsacidenära  findet  man  im  I.  Buch  von  Siernkunde  und 
Sterndienst  in  Babel  S.  209  —  214.  Alle  anderen  obigen  Auf¬ 
stellungen  werden  im  II.  Buch  des  genannten  Werkes  ein¬ 
gehend  nachgewiesen;  die  Untersuchungen  hierüber  sind 
völlig  abgeschlossen  und  im  Druck. 

Vorstehende  Darlegungen  zeigen  klar,  dass  von  einer 
Kenntnis  und  dem  Gebrauch  des  19  jährigen  Schaltzyklus 
»im  ältesten  Babylonien«  garnicht  die  Rede  sein  kann, 
selbst  wenn  wir  von  den  inschriftlichen  Zeugnissen  aus 
jener  Zeit  ganz  absehen. 

Aber  auch  die  sub  V  nachgewiesenen  .Schaltjahre  fügen 
sich  keiner  zyklischen  Ordnung,  weder  der  19  jährigen  noch 
irgend  einer  andern.  Es  gab  eben  zu  dieser  Zeit  keine 
Astronomie,  also  auch  kein  astronomisches  Schaltungs¬ 
prinzip;  als  Regulativ  galt  damals  und  noch  viele  Jahr¬ 
hunderte  später  einzig  und  allein  der  Stand  des  reifenden 
Getreides. 


I  )  Vgl.  einstweilen  meinen  Aufsatz  Kulturhistorische  Bedeutung  der 
babylonischen  Astrono?nie  in  der  2.  Vereinssclirift  der  Görres-Gesellschaft  für 
1907,  pp.  38-50  (Köln  1907). 
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Dies  für  heute.  Eine  Reihe  von  anderen  Fragen,  ins¬ 
besondere  kulturgeschichtlicher  Natur,  die  hier  garnicht 
berührt  wurden,  werden  a.  a.  O.  gleichfalls  ausführlich  be¬ 
handelt.  Vieles  ist  allerdings  auf  diesem  Gebiet  schon  von 
anderer  Seite  in’s  Reine  gebracht;  aber  manches  Problem 
harrt  noch  seiner  Lösung.  Neben  den  allseitig  gründlichen 
Untersuchungen  Thureau  -  Dangin’s  verdienen  auch  die 
kulturhistorischen  Ergebnisse  Radau’s  unsre  volle  Aner¬ 
kennung,  Dies  konstatiere  ich  schon  jetzt  um  so  lieber, 
als  ich  den  Aufstellungen  des  amerikanischen  Gelehrten 
insbesondere  auf  rein  chronologischem  Gebiet  wiederholt 
widersprechen  musste  und  ihm  auch  noch  in  einigen  an¬ 
deren  Punkten,  die  bisher  nicht  berührt  wurden,  nicht  zu¬ 
stimmen  kann. 
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Lexikalische  Miszellen. 

Von  Immanuel  Low. 


I. 

Aruch  hat  uns  an  zwei  Stellen  (Nmr  Erub  65^  im 
Munde  Abäj’s,  N'nir  Sabb  145^^  in  Palästina)  für  nmr 

der  Ausgaben  die  LA  xmr  erhalten.  Dass  diese  LA  richtig 
ist,  zeigt  syr.  ]Za.3,  das  bei  dem  traurigen  Zustande  der 
vergleichenden  Lexikographie  der  semitischen  Sprachen 
mit  dem  vollkommen  gleichlautenden  babylonisch-talmudi- 
schen  Worte  bisher  nicht  verglichen  wurde.  Es  bezeichnet 
nach  BA  467g  (über  dessen  Vokalisation  s.  unten  die  Be¬ 
merkung  Nöldeke’s)  nach  BA  bei  PSm  1717  (hier 

auch  Uoa  vokalisiert).  Nach  Audo:  eine  mit  Essig  ange¬ 
machte  Speise. 

Ausser  Aruch  hat  nur  noch  R.  Hananel  Sabb.  a.  O. 
die  richtige  LA.  Er  sagt:  'D  N'nmrü  '^2 

Nnmr  Kmr  An  derselben  Stelle  liest  für  das 

zweite  Vorkommen  des  Wortes  auch  Aruch  ''K‘722“I  NnniD 
(Ar  IV  317^).  Mit  den  Anfangsworten  des  R.  Han.  wusste 
schon  Aruch  nichts  anzufangen,  er  hält  sich  darum  an  den 
zweiten  Teil  der  Erklärung.  In  Erub  65^  haben  auch  R. 
Hananel  und  Jalkut  ms  bei  Rabbinowicz  z.  St.  die  LA 
Nnmr:  die  bekanntere  Form  hat  auch  hier  die  seltenere 
verdrängt. 

Ob  die  Zusammenstellung  von  Izaa  NHiV  mit  kiitü, 
einem  assyrischen  Worte  unbekannter  Bedeutung  (Del. 
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HWB  361!)  berechtigt  ist  {Hakedem  I  73),  entzieht  sich 
meiner  Beurteilung. 

a)  (ZDMG  61,  638),  nicht  DBB  65  n.  6,  BA 

PSm  auch  zu  (das  nicht  mit  meinen  Pflnn  374  in 

zu  ändern  ist!).  Hiezu  PSm  aus  cod.  Hunt,  auch 
(so,  nicht  DBB  65,  wo  cod  HF  das  Richtige 

haben;  cod  S:  Honein  hat  beides  zu  iiro]  DBB  65. 

Dazu  DBB  1502  n.  5 

PSm  303g  hat  aus  LexAdl  weiss  aber  nichts 

damit  anzufangen.  ist  ein  Ferment  aus  Gerstenmehl 

oder  schimmligem  Brot,  womit  äxiKjI  bereitet  wird  (Cast.). 

“  ’  p 

b)  stellt  zu  jL]a*lviï7  DBB  1 394  (cod  S  irrig*  ne¬ 
ben  BA:  udxîllf  PSm  2756.  Card, 

sagt:  y^y 


t 


a)  zu  DitÄi,  wie  mit  F'leischer  zu  Ly  II  452  bei 


BA  4761  (PSm  364811)  für  j..A2iüÄ  zu  lesen  ist,  was  PSm  1759 
übersehen  hat. 

b)  zu  G*5as  BA  4612  Pflnn  373  DBB  871.  BA:  ^xKJf 

^AX.Jf  bei  PSm:  yfl 

yPi  jf  ^4^1.  BBcodH:  ^  Car- 

dahi:  7^7  ^/oK.Jf  Gjaa.  Audo: 

Wenn  yyS^,  Kaper,  richtig  ist,  so  dürfte  in 
dieser  Bedeutung  j.u*5a3  nur  aus  verschrieben  sein 

[Pflnn  263). 

c)  ^lA.väÄj|  hat  BA  zu  lLà.j*.A,  =  DBB  1963  und 

Elias  Nisib.  35,  94.  PSm  41 10  stellt  K  dazu,  was  er  für 
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notiert  hat;  das  Wort  wird  aber  in  verschrieben 

und  von  PSm  nicht  erkannt.  Für  hat  K  irrig 
d)  PI.  DBB  1534:  =-£?  ^  l-n:.!:».*. 

Cardahi: 

>Wt  Jf  ijds.J  ijyJ  ,3 


j  >-.x^  tX^y.  Danach  ist 

zu  lesen  für  ^x/ol^XJf  )..cü^  î-^-^  El.  Nisib.  35,93 

(daraus  Brock,  sv),  bei  PSm  1429  falsch  (aus  Novaria) 

und  KPSm  1424  für  ') 

e)  iooK  lac  cum  oxygala  ebullitum,  opsonium  celebre 
quo  Ispahanenses  frui  soient  (Vullers)  pers.  Fleisceier  zu 
Ly  II  452  ZDMG  50  647,  daraus  aramaisiert  NrCD,  j-ahnn  und 
aus  diesem  arabisiert:  Fraenkel  288. 


Erklärungen  von  Nror  Hai. ged.  58,  34  Nron  N'D  n'OT, 
manche:  NH'tDT  =  Nrcr  (Hildesheimer  z.  St). 

Mischn.  "]Dr  Nidda  5H  oben.  So,  hebraisiert.  Maim, 
H.  Maachal.  assur.  9  25.  Talm.:  Pes  30^^  Hör  12^  (Pes  = 
Ar,  Hör:  MsM  und  Hai. ged.  606,  i;  edd.  Xnmr)  Kt  öo'^  u. 
Gitt  69'’  o.  A  2.  35'’  Chull  112^  (bis).  Milch  dabei  Hai. ged. 

544,  3.  Bacher,  Salomo  b.  Samuel  p.  71  deutsch:  nZDD 
nCNr  eine  in  Schiräz  übliche  Tunke.  [In 

steckt  doch  wohl  die  Käseart  Asadi  109,  7  v,  u.  in 

einem  Verse  neben  Schahname  (Macan)  tôt"!", 

1 1 :  3000  Kamellasten  und  Sow'ohl  wie 

o  — 

sind  Käsearten.  Nöldeke.] 


I)  Verschieden  davon  ist  NpSD  REJ  27,  247  n,  2. 


RGA  Gaon.  H^HD  Rr.  10.  j^jLb  ZDMG  50,  645. 


Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XXII. 


Dazu  noch 
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I.  Low 


nmr  Ly  II  459^^.  Gegen  Annahme  der  Um¬ 

bildung  aus  türk.  (3-^^'  spricht  das  mischnische  Vorkommen, 

Fraenkel  288.  Mischn.  'r  Pes  3,  i  und  Barajta  Pes 

42^,  die  Hauptstelle.  Talm.:  nmr  Pes  43^,  Nnmr  Pes  30®- u. 
76^  u.  Hör  12^  u.  (bessere  LA  Nr?2r)  Kerit  6^  o.  Nnmrz  b’ny'D 
Erub  62'^  u.  Kt  öo'".  Mit  N:D^rn  •'DVD:  Pes  42^  RHan  Pes 
76^  u.  RGA  R.  Meir  aus  Rothenburg  p.  52  Nr.  331  Berlin. 
Als  Erklärung  steht  es  RHan  Sabb  146^  zu  RHan 

Pes  76*^  RGerschom  Chull  iiU  112^.  Ar  u  Raschi  zu 
Kt  öo'^  u.  Gitt  69’^  o.  Nidd  5  U.  Die  traditionelle  Aussprache, 
nach  der  die  Wörterbücher  vokalisieren,  ist  [Juda  ha- 
Levi,  Divan  II  314  Nr.  102  Brody],  MpniD.  Die  Bedeutung 
der  verschiedenen  hier  behandelten  Ausdrücke  müsste  ge¬ 
nauer  festgestellt  werden. 

[Hiezu  bemerkt  Nöldeke  brieflich  (21.  XI.  07):  BA 

4679  2  o  î-ciA]  fS  jzoÄ.  Bei  BA  steht 

meist  für  é’  oder  z  z.  B.  4565  DU,  5860  aber  auch 

für  u  z.  B.  4051  also  bezeichnet  es  bei  BA  einen 

Buchstaben,  der  nur  unter  sich  einen  oder  zwei  Punkte 
hat,  mag  das  i,  e  oder  zz  bedeuten.  Genau  für  beide 
tiauptfälle  steht  bei  ihm  auch  Der  Schreiber  des 

Codex  oder  vielleicht  schon  ein  Vorgänger  hat  nun  den 
Ausdruck  misverstanden  und  deshalb  jzoa  statt  jzoa  ge¬ 
setzt.  Durchaus  festhalten  müssen  wir  aber  an  der  Bestim¬ 
mung,  das  t  sei  hart;  also  ist  es  wohl  verdoppelt.  Bei  einem 
B'remdwort  wäre  freilich  die  Härte  des  t  auch  so  möglich. 
Ich  möchte  nun  annehmen,  dass  Daa,  Nmr  sich  zu  NFimr 
genau  so  verhält  wie  ND12  zu  Das  il  ist  in 

der  babylonisch-aramäischen  Vulgärsprache  ausgestossen. 
Dass  ]zaa  aus  einem  nichtedessenischen  Dialekt  stamme, 
kann  man  ja  ohne  weiteres  annehmen.  Das  hat  jetzt  noch 
weniger  Bedenken,  nachdem  sich  in  zwei  vorchristlichen 
edessenischen  Inschriften  in  Pognon’s  neuem  Inschriften- 
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werke  »Gebeine«  (pl.)  gefunden  hat,  also  eine  palästi¬ 
nische  Vulgärform,  wofür  es  echt  edessenisch  heissen 

müsste.^)  —  Der  Wechsel,  der  sich  in  t  und  d  (nmr, 
zeigt,  weist  nach  Persien.  [J.  Perles  und  Fleischer  zu  Ly 


II  459  haben  schon  das  pers.  nachgewiesen.  Löw.] 

VuLLERS  hat:  Vokale  sind 

natürlich  unzuverlässig,  könnte  eine  Nebenform  sein, 
die  Formen  mit  mittlerem  n  sind  blosse  tashîfs,  ist  doch 
der  Belegvers  bei  derselbe  wie  bei  Es  wäre 

der  Mühe  wert  zu  sehen,  ob  der  Reim  in  diesem  Verse 


wirklich  die  Aussprache  verlangt.  Selbst  in  diesem 

Falle  wäre  es  nicht  unmöglich,  dass  sie  falsch  wäre,  denn 
die  persischen  Dichter  haben  viel  aus  Wörterbüchern  ge¬ 
schöpft  und  damit  natürlich  auch  falsche  Formen  erwischt. 
Die  Unsicherheit  über  die  Form  spricht  dafür,  dass  das 
Wort  obsolet  war.  Ich  möchte  vermuten,  dass  die  wahre 
W 

Aussprache  war.  mit  d  wäre  dann  die  normale 

W 

Form,  eine  altertümliche,  wie  genau  in  derselben 

Lautverbindung  noch  neben  vor- 

kommt.  Uebrigens  würde  auch  eine  persische  Form  -/pddi 
allen  Anforderungen  genügen. 


Sie  werden  zwar  Recht  haben,  wenn  Sie  bei  El. 

Nis.  als  aus  entstellt  ansehen,  aber  der  Fehler  dürfte 

schon  dem  Verfasser  zuzuschreiben  sein,  denn  er  hat  auch 
II  §3,  unterscheidet  also  die  beiden  Wörter.  No¬ 
varia  hat  dieselben  Formen.] 


i)  Vgl.  Bd.  XXI  dieser  Zeitschr.,  S.  152  f.  —  Red. 
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I.  Low 


2. 

jAz  I  39*^75  RHananel  Az  15^  (jPes  IV  30*^72 

ist  erleichternde  LA).  Kaftor  wa-Ferah  19^  Ven.  12^  Berlin. 
65  Luncz:  NV£'T1  lies 

Wenn  Kaftor  wa-Fer.  das  Wort  durch  Büffel 

(ÎICN:!  ed.  Ven.  u.  Berlin,  bei  Luncz  in  geändert) 

wiedergibt,  so  hat  ihn  der  Gleichklang  von  und 

bufolo  irregeführt.  An  Rupie  —  Ratner,  Hakedem  I  91, 
hebr.  —  ist  natürlich  nicht  zu  denken. 

Bei  Gelegenheit  sei  bemerkt:  Krauss  II  2  10^  Z.  2—3 
ist  zu  streichen,  denn  jSabb  VI  8*^18  gehört  zu 
opp: 


3-  Nnnp- 

ist  trotz  Cast.  840  »arbor  ingens«  kein  Pflanzen¬ 
name  und  das  Fragezeichen  Pflanzenna^nen  p.  341  um  so 
berechtigter,  als  für  die  handschriftliche  LA  bei  BB 
jetzt  richtig  steht. 

PP  V  ^ 

ist  a)  ein  grosser  Felsblock.  Aus  Texten  und 
Glossographen  gut  belegt.  Ob  es  echt  aramäisch  ist,  be¬ 
zweifelt  Nöldeke  {G}'.  p.  15  n.)  mit  Recht;  natürlich  ist  es 
nicht  pePa  (Nöld.,  GGA  1871,  147  gegen  Perles,  Etym. 
Stud.  61).  b)  Nach  den  Glossographen  auch  ein  Lampen¬ 
ständer. 

Auch  die  zwei  Stellen,  in  denen  das  Wort  in  jüdi¬ 
schen  Quellen  vorkommt,  gehören  zusammen.  Aruch,  der 
sie  in  meinem  MS  des  ‘Ikkârë  ha  talmüd  in  einem  Artikel 
hat,  hat  sie  mit  Recht  nicht  getrennt.  Die  erste  Stelle, 
Jelamdenu  zu  3  M  26,  4  und  19  lautet  in  der  Verbesserung 
von  Jastrow:  vpy)  ]\s':nbi3^  pxn  n:nji 

□rS  n:Dnr.2  vn  :  ntrin::)  nriinkS  nbh  ,]nnD  (□n'pmnbnn 
j''nnD.  Es  ist  nicht  von  Pflanzen  die  Rede,  wie  Buxtorf 
meinte,  denn  dazu  passt  der  Ausdruck  rijpHD  nicht,  son¬ 
dern  von  Felsblöcken.  Die  zweite  Stelle,  Targ.  Spr.  30,  26 
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TW  ^^70:  LA  nxnp  lies  nnpin,  ist 

das  syrische  ]’'iZïwÆ,  was  ja  dem  Charakter  dieses  Targums 
entspricht. 

Die  Erklärung  »Stachelginster«  bei  Kohut  "IHp  ist 
also  zu  streichen. 


4- 

Buxtorf:  Nn-DL'i  nomen  avis  immundae.  In  Aruch  scri- 

T  •• 

bitur  Nn^'ij.  Jastrow  242:  Nm”l''7i  name  of  an  unclean  bird, 
supposed  to  be  moor-hen  Hull.  62^  Nidd.  50^^  expl.  the 
hen  of  the  marshes.  Hull.  log^  we  are  forbidden  to 
eat  girutha. 

Lewysohn,^)  Zoolog.  d.Talni.  180  ergeht  sich  in  etymo¬ 
logischen  Spielereien  und  hält  auf  Grund  derselben  den 
Vogel  giriitJia  für  den  Specht.  Schönhak,  Hamasbïr  er¬ 
klärt:  KCD  pO.  Steinschneider  führt  (Geiger,  jZtschr 
IV  160)  aus  Schlachtregeln  in  arabischer  Sprache  an:  »Die 
Leute  unserer  Gegend  essen,  auf  Tradition  gestützt,  einen 

der  Wasservögel,  pl.  nicht  und  er  heisst  auch 

in  der  Sprache  der  Rabbinen  iS'ri*”l':i« .  Steinschneider  hebt 
schon  hervor,  dass  »die  Commentatoren,  selbst  Aruch,  aus 
dem  Zusammenhänge  einen  Fisch  vermuten«. 

Levy  verweist  I  315  wenigstens  auf  Aruch  sv  NHDS, 
nach  dem  »Chul.  log'’  ein  Fisch  zu  verstehen  wäre;  vgl. 
jedoch  Raschi  z.  St.«.  Aus  dieser  Bemerkung  hat  Fleischer 

herausgefühlt,  dass  es  sich  um  den  Aal,  handelt, 

dessen  arabischer  Name  »aus  einem  aramäischen  nVH  ent¬ 
standen  sein  muss«. 

All  diesen  Angaben  gegenüber  ist  zu  konstatieren: 
es  gibt  keinen  talmudischen  Vogelnamen  oder  NnVITi, 

sondern  nur  den  Fischnamen  (wohl:  Muraene),  so 

i)  AVas  Abramowitsch,  Töleddth  hafebd  II  441  über  '7,  sagt,  ist 
unhaltbar. 
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I.  Low 


gaonäische  Quelle  bei  Aruch  VI  323^3  (=  syr. 

meine  Fisclinamen  Nr.  5)  Hal.ged.  55121  Hildes- 
HEBiER.  RGêrsôm  bei  Ar  II  378'’  aus  Hui  log'^  (ed. 

In  Hullin  62^  {=  Nid  50'’)  muss  das  Wort  *3'''n,  das  übri¬ 
gens  Ms  M  nicht  hat,  gestrichen  werden  und  es  muss 
heissen;  übrNT  nD-m  “Vîn  NVDN 

Das  Wort  12“'“  ist  irrtümliche  Wiederholung  (’  Njil’V 
aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden:  "in  NO^iN'n  N'PVinn 
nnc  IJ^'ni  Xin  Der  Vogelname  (N‘nV3) 

ist  also  aus  den  Wörterbüchern  zu  streichen. 

[Nöldeke:  Zu  den  syrischen  Formen:  BA 

bei  PSm  770  d.  i.  (^LopLo  Schlangenfisch  =  Aal,  bei  Vullers 
=  Gähiz,  Kitäb  icl  Hajawän  4,  44  3  v.  u. 

.U». 

Diese  Schlangengestalten  werden  also  nicht  für  rechte 
Fische  gehalten,  andere  nur  für  solche,  die  mit  F'ischen 
Zusammenleben.  hier  neben  was  für  Ihre 

Bestimmung  als  Muraene  sprechen  mag.  War  der  Schlangen¬ 
fisch  bei  den  Juden  unrein,  so  ist  er  dem  Muslim  nicht 
verboten.  Ibn  Sa‘d  8,  358  unten.  Jaqüt  3,  73g,  6:  Wir  essen 

lieber  Eidechsen  cv-j  Lisän  al  ‘Arab 

2,  433  —  daneben  und  nach 

einer  Tradition  erlaubte  Ali  das  Essen  des  nach 

einer  verbot  er  es.  Ungefähr  dasselbe,  nur  mit  mehr  Na¬ 
men,  bei  Damîrï  s.  v.  Man  sieht,  dass  der  gern  ge¬ 

gessen  wurde,  dass  manche  Faqlh’s  aber  Bedenken  dabei 
hatten,  die  durch  Hadithe  beseitigt  wurden.] 

5-  niîû 

das  unter  der  vorhergehenden  Nummer  erwähnt  wurde, 
zeigt  wieder,  wie  weit  entfernt  wir  noch  von  einer  befrie¬ 
digenden  Bearbeitung  des  aramäischen  Sprachschatzes  sind. 
Das  Wort  wird  im  babylonischen  Talmud  dem  Vogel 
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NCjN“!  (wörtlich:  Sumpfhahn)  gleichgesetzt.  Was 

Lewysohn  186  und  Abkamowitsch,  Töledöth  hated  a  Il  441 
über  den  Vogel  sagen,  ist  ganz  unbrauchbar. 

Es  gibt  einen  bisher  übersehenen  syrischen  Vogel¬ 
namen  und  zwar  gerade  in  Mesopotamien,  also  dem 

babylonisch-talmudischen  Vorkommen  entsprechend.  Das 
Wort  ist  bei  BA  3104  erhalten: 

Es  geht  die  Glosse  3103  »ein  Pflanzenname« 

vorher.  PSm  860  hat  aus  BA  noch: 

Diese  erweiterte  Glosse 
bietet  auch  Bar  Bahlül  (DBB  550  PSm  860):  ]j_4.c5 

lj.jk.o5  *..c 

cj^Tj.^  .^|s  fOjjO  Der  Schluss,  von 

an,  fehlt  in  Cod.  H  und  statt  lesen  die  SociN’schen 

Handschriften  oder  (Die  Glosse  auch  bei 

Lag.,  Sem.  I  63,  aber  nicht  erklärt.)  Aus  BA’s  Glosse 
geht  hervor,  dass  jj-A-o?  auch  einen  Vogel  bezeichnet,  der 
auch  und  arab.  heisst,  und  'll  't:+)  ge¬ 

hören  jedenfalls  zusammen,  obwohl  die  Bedeutung  nicht 

o  y  (j 

recht  stimmen  will.  Soviel  ich  sehe,  ist  oder 


1)  Lies  )59a.ifi. 

2)  ist  ribes,  Fflanze7ina7ne7i  p.  171.  Elia  Nis.  255g.  PSm  3896. 

VuLL.  II  88  ZDMG  48,  493  5°> 

610  rêvâs.  Wie  es  BS  hieher  bringt,  weiss  ich  nicht. 

3)  PSm  2049  lîîoIîC  cicuta  virosa  ^\y'd'yjùj  aus  LexAdl  ist  Misver- 
ständnis  aus  j’io — ^  jivQQa  DBB  1042  n.  29.  30.  Ipa.— iß  (1.  ]55q — iß)  dem 

ähnlich. 

4)  [Das  "i  in  n”lt2  '^t  doch  recht  seltsam,  aber  in  Tiernamen  darf 
man  nicht  Alles  ergründen:  ipX-  — '  Vielleicht  ist  es  eigentlich  '"ITD  '■Uid 
auch  ^ô^yjc  mit  è  gemeint,  also  ]55aiß?  Fraenkel.] 


I.  Low 


nach  Damïrï  p.  M'l  eine  Art  Wildtaube  in  Aegypten,  Hi- 
g-âz,  im  Irak.  Dozy  I  423  gibt,  durch  PSm  860  verleitet, 
irrtümlich:  plante  = 

[Weder  noch  finde  ich  sonst,  ausser  in  den 

von  Ihnen  angezogenen  Glossen.  ist  eigentlich 

gewiss  »honigfarben«  wie  Kämil  503,12 

diJö  Loj  iboL4.2i.  A.Ä£. 

Gäliiz,  K.  al-Hajazvän  i,  8g,  17  unter  lauter  Taubenarten 

nur  dass  der  cM-v  mitten  dazwischen  steht.  Mas'üdi  ä/u- 
rüg8,  336  unten,  337,  i;  der  Chalif  al  Qähir:  ^<3  0^»-=?^ 

^iUJi  ^jo  xaJ}  A.Ï  L4.-«.  Die  Vögel  müssen 

also  nicht  so  leicht  zu  haben  gewesen  sein.  Asma'l,  K. 
alfarq  ed.  D.  H.  Müllek  19,  12:  j-'lÄüJf^  ^ 

iX's  Der  Dubsî 

also  neben  allerlei  Singvögeln.  Es  handelt  sich  da  um  die 
verschiedenen  Verba  für  die  Stimmen  der  verschiedenen 
Vögel.  Nöldeke.] 


6.  jp^Dn- 

Pesach.  3^,  nach  RHananël  und  Ms  M  berichtigt,  lautet: 

]p:DD  n:ir  '’^n  :  mx  nn 

]p3DD  nnx  imr  xnyctr  ^xn  :  nox  nm 

An  zweiter  Stelle  RHan:  plCf2.  RHan  gibt  zwei  Erklä¬ 
rungen:  die  erste  will  den  Sinn  des  Wortes  pJD  aus  Ta¬ 
il  Ich  weiss  nicht,  ob  diese  Form  neben  Lxaj  richtig  ist. 

2)  ^  fehlt  im  Cod. 

3)  Cod. 
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mid  2,  I  (besser  hätte  er  sich  auf  Mikw.  2,  6  p^DCH,  Pi. 
berufen,  was  er  aber  wohl  unterlässt,  weil  die  LA  dort 
nach  Haj  Gaon  zweifelhaft  ist,  da  es  eine  LA  p‘?DO  gab) 
feststellen,  die  zweite  versucht  keine  Analogie  beizubringen, 
sondern  dürfte  traditionell  sein. 

iTo  lf2^h2  mriN  n.'ir  (a 

S'Str  cmsm  pmr  mcc  nr^nn 

n::Tt:n  niin  ]'p:iD 
nn  dîI’D  nxiib  tîinnDi  ü^ü2  (b 

nnn  )J22  nnN‘  n^nbl  . p^ot:  nnN  iehe 

Eine  gaonäische  Erklärung  bietet  Haj  Gaon  zu  Mikw.  2,6: 

pncNir  p'^DDH  niDr  '^e  p^D^n  n  ''n  p:Dcn 

n^'DE  T'niD  c'iiE  ]mN‘  n.T  '^ei  ]p:Dr2 

Haj’s  Text  ist  durch  den  Herausgeber  willkürlich  geändert. 
Er  lautet  in  der  einzigen,  jetzt  Berliner  Handschrift  nach 
Mitteilung  des  Herrn  Dr.  Arthur  Rosenzweig,  der  eine 
neue  Ausgabe  vorbereitet: 

ü^)i2  IHN  (sic)  p^DD  JENnr  p^DDH  niDE  Ê  pSoDH  *ix  p2Dnn 

n'’'DE  n'pIDC  '‘13  El  (sic)  'p3DD  '"13  “'‘lEm 

Haj  meint  also:  ein  Braten  mit  Ei  und  Gewürzen  als 
Eüllsel  farciert.  Da  Haj  testis  linguae  erster  Klasse  ist, 
stehe  ich  nicht  an,  seine  Erklärung  für  die  aus  authenti¬ 
scher  Schultradition  stammende  zu  halten. 

Zu  übersetzen  ist  nach  Haj  :  Du  hast  uns  durch  dieses 
axovofJLa  (statt:  'KHE)  zum  gefüllten  Böckchen(-Braten) 

gemacht.  Der  andere  sagte:  zum  gefüllten  Eerkel(-Braten). 
Der  Lehrer  spricht  letzteren  nicht  mehr  an,  denn  er  hätte 
sich  nicht  einer  unreinen  Redeweise  bedienen  sollen. 

Die  zweite  Erklärung  RHan’s  denkt  an  waJZuc], 

y 

j-aüûJio  (egenus,  PSm)  und:  du  hast  uns  zum  Ziegenbock 
in  Nöten  gemacht,  der  aus  dem  Wasser  sich  nicht  heraus¬ 
arbeiten  kann,  oder  zum  Schweine  in  Nöten,  das  aus  der 
Pfütze  nicht  heraus  kann. 
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]p3DD  Bildung  vom  Partizip,  auf  an.  Der  Anfang  ist 
aramäisch,  hebräischP) 

wie  ]rnnn  Mand.  Gr.  p.  289  n.  4. 

Um  das  zur  Erklärung  herangezogene  mischnische 
piD  zu  würdigen,  stelle  ich  den  Gebrauch  des  Verbums 
pt’D  im  Mischnischen  zusammen. 

Pp^D  jKidd  I  58*^34.37  (aram.  gefärbt).  Pi.  Bacher,  Ter¬ 
minologie  I  132  aus  Sifra  u.  Men.  104^.  pb''D  Kel  59. 
Ipb^D  TNegl  61825  (so  ip^D  VI  6263).  np^'DT  Az  37.  — ]p^^D 
'iniN*  ip^'D  jHor  I  45^53_56.  n:p^D’  Erub  24.  p^DD  TSabb  III 
1148,  g  XVI  I35„  jlll  6Ug  jPes  IX  36'^27-3o  TMen  I  51330. 
ip‘:’DD  jPes  IV  31^18  19.  np^DD  Me^  86^28  Fr.  jSnh  VIII 
26^^14  Nid  47  b  39^.  pp^DD  Sabb  2O4  Pes  47  T  II  1603  Beza 
I5  T  I  20128  II  20417. 

p^lDD  Erub  1O3.  ppUDQ  TMen  I  5136  Zeb  18^  (Rasi) 
Nid  68^.  —  mp^lDO  jKt  IX  32*^12  bis. 

Nitp.  p^HDi— 1p^nD3  passim  Erub  54’^  TSot  X  31321 
dazu  npbnoi  XI  3162  Mech  5  U. 

p^nDD  THag  II  23417  Snh  1O7  T  VII  42611.13  jAz  I  39*^42 
Sifra  Va.j  3^^  Weiss.  —  Hp'bnDi  jSabb  II  5^69  Taan  2P  TSot 
XII  3182  Sifra  Vaj  7"^  bis.  IpSpiDJ  jjoma  I  38’’24.  p^PiDD 
TBm  VIII  39013  IX  39110  jVIII  11^9  Jeb  157  bis.  T  XIV 
25818.20  TAra^;  V  54926  (jBb  VII  15*^4  aram.  gefärbt). 

np^HDD— l^p'^nDO  TSot  X  31319.  l^p^nDO  Schek  81  jSot 
I  17%  jNid  I  49’'29.3o. 
p^non  Ab  I16. 

Ueber  p‘7D,  aram.,  GESEN.’‘'^  sv.  Nöld.,  ZDMG  57  419. 

i)  [Ich  habe  Zweifel  an  der  Echtheit  der  LA  |pjDC>  da  die  Bildung 
ina  .  .  .  änä  doch  nur  aktivisch  zu  belegen  ist  (ausser  bei  Substantiven). 
Wie  erklärt  sich,  dass  das  auch  für  mich  unentbehrliche  vor 
ausfiel.^  Vp2D  ün  Assyrischen  recht  verbreitet  (Delitzsch,  Meissner); 
da  sind  aber  zu  scheiden:  i.  simliu  »Mangel«  =  v_alic,  2.  sa^täku  »fest¬ 
binden«  (vom  Tiere)  zu  î-ûJ],  Hexapl.  ^..oaJ'l  PSm  =  Ü-j)-  p3Dp  »zu- 
sammengeschriürt«  fgepresst).  Ob  Han.  ein  pJD  “  ^  n  1  m  kannte?  Fraenkel.] 
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Bacher,  Terviinol.  II  14 1  Levy  sv.  [Ob  p^D  einer  V  mit 
pt’D  ist,  ist  mir  nicht  ganz  sicher;  herauf-,  nicht  hinaus- 
schaflfen!  Fraenkel.] 

Redensarten  und  Verbindungen:  pp^lCî^  Nid  68L 

yphriCÜ  U'r2in  jNid  I  49'^29.  30.  Sifra  Weiss.  1V2]: 

pyn  TSot  XI 3162  Me^  5iL  jjoma  I  38^24.  nPN 

jAz  I  39‘^42-  njVw*  Jeb  64^  o.  Me;i'  86^28  jSnh  VIII  26‘^i4 
Taan  p‘'m"l  ISota  XII  3182. 

Llbiyn  ;î:  (jSot  I  I7‘'8  T  X  313.9).  Bloss  p'^HD:  =  Ster¬ 
ben  THag  II 23417.  np^nc:  jSabb  lll  5^69  (vgl.  pvD 

Levy  III  537). 

Wichtig  ist  die  Verbindung  mit  ”IL',  Seite,  nN  p'7D^2 
nnN  TAlen  l  51330. 

“lib  ip?c^  jPes  IV  31 '’18. 19.  pphüf2  Pes  47  T  II 

16O3.  p-n'^h  pphcü  Schek  81.  n:p^D'  Sabb  2O4  Erub  24. 

Ich  folgere  aus  dieser  Verbindung,  dass  die  zwei 
Stellen:  Tamid  2^  nZTCn  V“Ik‘^  DniN  '"pJIC  (Qal)  und  Alikw 
26  imkS  t:vjn  pN  p:rt:n  (mit  der  alten  LA  p^Dl^n)  nicht 
das  wirkliche  Vorkommen  des  Verbums  piD  beweisen, 
sondern  die  ängstlich  festgehaltene,  vielleicht  bloss  mani- 
rierte  Aussprache  eines  vereinzelten  Tanna  statt  pbo  dar¬ 
stellen.  Zur  Dissimilierung  kann  das  vereinzelte  fremd¬ 
artige  Vorkommen  des  Wortes  im  Qal  beigetragen  haben. 
Für  (pjDC  '"LI  ist  hier  nichts  zu  holen. 

7-  nn. 

Pers.p  yS  ZDMG  36,  62  gezcr,  np  ebenso,  ns  glzara 
(Maclean)  a  carrot.  [Die  ns  Form  zeigt  durch  ihre  Vo- 
kalisation,  dass  das  Wort  entlehnt  ist.  Echt  aramäisch 
müsste  es  gizrä  oder  gazrä  heissen,  Nöldeke.]  Arabisiert: 

bei  Juden:  Hai.  ged.  öo.g  Hild.  roh  und  gekocht  ge¬ 
gessen,  aber  gekocht  feiner:  N'in  N'lPy  rT'PlI"71"I  •  •  •  "lT7i. 


I  1  Auch 


zardak  =  bavxog,  VuLLERS:  »gelbe  Rübe-«. 
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Maim.  Sabb  Çy.  Syrer:  BA,  Honein  zu  oracpvlh’oç 
PSm  2596.  DBB  59.  223.  1328.  Ibn  Bait  {Pflnn.  p.  86). 
P orskal  p.  CIX  Daucus  carota:  djissar  Arabia  felix, 

montium  regio  superior.  Gegessen:  p.  XCXIII. 

Same  von  àavKoç  DBB  547.  1456.  1547. 

VuLL.  {Pflnn.  86). 

—  oraqjvXïvoç  DBB  220.  1328.  PSm  301.  2596  =  — 

îj-r:?  G.ii  DBB  547.  Eine  Art  ^y:?-  ist  xavxa)dg 

=  Honein  DBB  1328 

PSm  2569  =  jjiLs^a...  DBB  528.  732. 

DBB  1045.  546  (^Läav.j  =  ôavxoç  = 

=  ki.A.siß.  —  Is—^?  ’1— X  —  ôavxoç  DBB  528.  = 
'^.,.=.^.2-4.^  Audo  I  383  =  j.s?a..u  I  374,  richtig  376. 

Synonyma:  i.  |^^.o  PSm  3649.  3650.  The  Book  of  the 
Bee  102:  Die  Heuschrecken,  die  Johannes  der.  Täufer  ass, 
waren  nach  Manchen  eine  der  Möhre  ähnliche  Wurzel, 
Man  wird  daraufhin  dem  Täufer,  dem  Wilde  und 
Strauss  ohnehin  übel  genug  mitgespielt  haben,  nicht  auch 
noch  seine  Heuschrecken  nehmen  wollen.^) 

2.  BA  3778  =  5-}.^  —  )y4-^  = 

54^  DBB  732  PSm  1382  (verschrieben  Galen) 

1)  ZDMG  39,  255  (Galen).  BHebr  List  65.  Geop.  BA  Honeiii 
DBB  50.  546  f.  PSm  2596  2602.  36507. 

2)  Die  Bedeutung  Möhre  "wurde  eigens  erfunden,  um  die  Heuschrecken 

zu  beseitigen.  Bezold,  Schatzhöhle  p.  fö*  L  ;  'Xa 

^oioZ^»»]?  ^aiÄ.D  ]ooi  ooi  It-üA.  ]oin  joffi 

1(^5  Î..4.i5.  Darauf  geht  die  irrige  Angabe  BBahlül  1802  ed.  Duval  und 
der  Artikel  ]j.r25  ]viiQ-o  Pflanzennamen  p.  340  zurück.  Die  Annahme,  àxQÎôsç 
bedeute  irgend  eine  Pflanze,  stammt  übrigens  aus  griechischer  Quelle  ;  Boch. 
Hierozoicon  II  489. 
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ZDMG  39,  2553.  =  1^,  DBB  547 

1.  Z  52813. 

3.  DBB  1045  l-L»..*.?  54^,  K  PSm 

301  jJiuA.a2i:  = 


4.  a)  PSm  1406  =  J.i’U.chJ(  (JwAAÄÄi..a. 

3  ;>4 


^01  .  L■Çr-^'^  Das  letzte  Wort  meint 


d.  h.  Audo  I  383:  Ij-iî  Brocic.  127 

~  ,  pers.  J^IäaÖ  radix  dauci  carotae,  was  insofern 

richtig  ist,  als  die  wildwachsende  Möhre  in  Italien  pasti- 
naca  selvatica  heisst.  Lenz  567.  571. 

è-^  P  V  3. 

b)  -  A  à ,  r.  4  . 4.  PSm  4346  aus  BA,  BB  und  cod 
Hunt:  (J.^LÄAC^xc<J  (Ji'Lü.vC',  (JjjLâa»/  (auch: 

was  aber  etwas  anderes  ist).  DBB  19754  ^  J^vLÄxi.il, 

cod  P  J>-a-G,  20191  '\r-.?..-;A.A.,  J>i'lÄ.w.Ai  cod  S  add: 


c)  Punisch  aoxaovy.av  die  Wiener  codd,  Pfliin  403,  ao- 
y.aovy.aov  Diese  I  416  è?M(p6ßooyov,  Pastinaca  sativa  L.  (Lang- 
KAVEL  40)  erinnert  sehr  an 

d)  Persisch  und  arabisch:  (^jLäaO  =  (J^Lä  pasti¬ 
naca  vel  siser  silv.  Vull.  I  933  Pflnn.  86  n.  2.  àav- 

yoç,  Same  von  pastinaca  silvestris,  JilÄxi, 

[Nöldeke  brieflich  :  Angelus  a  Sancto  Josepho,  Gazophy- 
lacium  persicum  275:  Pastinaca  (it.),  Pastinaca  sativa  (lat.) 

Pastinaca  salvatica  (it.),  Pastinaca  erra- 
tica  (lat.):  J«iuÄ.cc(,  (^5fl^^(sic)^^^J>j!lii^.] 

Berggren,  Drogues  simples,  ms  der  DMG:  Scecachul, 
sisarum  syriacum,  pastinaca  syriaca  sive  secacul  arabum. 
Guigues,  Le  livre  de  V art  du  traitement  de  Najm  ad-dyn 


Mahmoud,  Beyrouth  1903  p.  15*:  Jj’Li’Aw  sécacul.  Stein¬ 
schneider,  Heilmittel  der  Araber  Nr.  1153:  Avic: 

Meyer,  Gesch.  d.  Botanik  III  207  wird  die  Beschreibung  des 
schaqäqil  aus  Ibn  Wäfid  auf  eine  der  gemeinen  Erbse 
ähnliche  Pflanze  bezogen.  Doch  haben  Plempius  u.  A.  auf 
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eine  Doldenpfianze  geraten.  Boissier,  Flora  Or.  II  1057: 
seqaqoul  —  Malabaila  Sekakul  Boiss.  Post  368:  Malabaila 

Sckakul  Russ.')  (die  frühere  Pastinaca  Sek.  Ascher- 

SON  und  Schweinfurth,  Flore  d' Egypte  79  aus  Forsk.,  Flora 
LXIV  :  Eryngiinn  campestre  L  :  saqâqul  (in  Alexandrien 
spontan  wachsend)  Forsk.,  Descr.  anim.  152:  Eryngium 
(radices)  Die  Wurzel  dieses  Eryngium  riecht  wie 

Möhren  (Oken  1795).  Eryngium  hat  zu  auch  Käsef 

er-rumüz  bei  Steinschneider  a.  O.  Maim.  ‘7:ilî’t2n  '"ICKO  ''2ÎÎ' 
ed.  Kroner,  Anm.  9  S.  64:  Der  hebräische  Uebersetzer 
gibt  für  p.  L'n,  ’jänn,  wofür  Kroner 

eryngium  will.  Die  Uebersetzung  sagt:  ''DTlp  On  t’pS'pl!' 
riD^“iD  d.  i.  wilder  Pastinak,  wie  die  andere  Uebersetzung 
p.  24’':  nninrü  bipxp^  Nin  nobii'  pir*. 

(sello  di  santa  Maria),  eine  Hs: 
sigillum  Salomonis.  (Der  kleine  PSm  hat  zu 
VÂ.É-2..A..4* :  some  plant,  perhaps  Salomon’s  seal.) 

[Nöldeke:  war  zu  allen  Zeiten  das  wirklich  üb¬ 

liche  Wort  für  Mohrrübe.  Muwaffaq  ed.  Seligmann  ge¬ 
braucht  die  persische  Eorm  S.  246  im  Vorbeigehen;  S.  76, 

wo  er  von  der  Pflanze  eingehend  handelt,  hat  er  Da 

sagt  er  u.  A.  JjiÄvw..wj  Daraus  darf  man  aber 

nicht  folgern,  dass  JwïLft.»:ô..ci  damals  (X.  Jahrh.)  ein  ge¬ 
bräuchliches  persisches  Wort  gewesen  sei.  Denn  Muw.’s 
Werk  ist  die  Wiedergabe  eines  arabischen  und  in  seiner 

Vorlage  wird  etwa  gestanden  haben:  JIäj 

Da  der  Codex  sehr  alt  (447  d.  H.)  und  sehr  sorg¬ 
fältig  geschrieben  ist,  und  zwar  von  dem  Verfasser  des 
ältesten  uns  bekannten  Wörterbuchs,  Firdausi’s  Neffen, 
‘Ali  b.  Ahmed  al-Asadi  at-Tüsi,  so  ist  auf  die  F'orm 

i)  Boissier,  Flora  Or.  II  931  Chakha  khoul  (türk.-tatar.)  Radix  Ere- 
modaiici  Lehniaimii  Pastmaca  siiaveolens  oder  dissecta  unter  dem  Namen 

sekaknl  in  Egypten  und  Syrien  angebaut,  Rüssel  bei  Oken  1813. 
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etwas  zu  geben.  Jedenfalls  ist  diese  Autorität 
grösser  als  die  der  syrischen  Glossographen.  Trotzdem 
sieht  sie  mir  zurechtgemacht  aus  und  möchte  ich 
für  ursprünglicher  halten.  Die  persische  Grundform  müsste 

.  ’ 

auf  alle  Fälle  w  haben,  aber  aus  »6  FI  aar¬ 
stränge«  oder  »6  Salzpflanzen«  (=  kommt  doch 

kein  vernünftiger  Name  für  die  Alöhre  heraus.') 

Echt  arabisch  ist  aber  auch  kaum.  Gebräuch¬ 

lich  scheint  das  ort  allerdings  hie  und  da  g'ewesen  zu 
sein,  ob  aber  immer  für  pastinaca  oder  daucus  carota? 
Dozy’s  Angaben  weisen  darauf  hin,  dass  das  Wort  in  An¬ 
dalusien  bekannt  war.  Pedro  d’Alcala  hat  nach  ihm  raj>ç 
chtcaqiiil  =  sella  de  santa  Maria,  was  Dozy  I  379  mit 
sceau  de  Salomon  gleich.setzen  möchte;  daher  hat  wohl 
der  kleine  PSm  sein  “Salomon’s  seal’’. 

Kommt  in  Arabien  die  Alöhre  überhaupt  vor?  Frei¬ 
lich  werden  Sie  das  nur  beantworten  können,  wenn  Sie 
irgendwo  ein  positives  Zeugnis  für  das  Vorkommen  haben; 
das  Nichtvorkommen  fest  zu  behaupten,  wird  misslich  sein. 
Aber  jedenfalls  haben  die  alten  Araber  so  gut  wie  gar 
kein  Gemüse  gegessen,  und  da  die  Kameele  und  das  Klein¬ 
vieh  Pastinaken  und  dergl.  auch  wohl  nicht  fressen,  so 
hatten  sie  keinen  Grund,  sich  um  diese  Pflanzen  zu  be¬ 
kümmern,  wenn  sie  auch  bei  ihnen  an  seltenen  Stellen 
Vorkommen  sollten.  Araber  in  den  alten  Kulturländern 
kennen  natürlich  die  Alohrrübe,  und  ihr  Name  scheint  all¬ 
gemein  zu  sein.  Ich  sehe  aber,  dass  Hamdânï  Ùazïra 
198,  19  unter  den  Produkten  von  Jemen  aufführt.  Das 
streitet  nicht  mit  dem,  was  ich  oben  gesagt  habe,  denn 
da  meine  ich  mit  Arabien  natürlich  das  Land  der  Be¬ 
duinen,  wo  die  ‘Arabija  gesprochen  ward. 

Aber  semitisch  kann  sehr  wohl  sein.  Denn 

das  punische  aoy.avxnv,  das  wir  wohl  als  asqauqaii  ansehen 

I)  Ein  Dutzend  borstiger  Strahlen  hat  die  Dolde  der  Pastinaca  sa- 
tiva.  [Löv\^]  Dann  kann  also  der  Name  doch  richtig  sein.  [N.] 


gô 


I.  Low 


können,  ist  doch  nicht  gut  von  jenem  zu  trennen.  Frei¬ 
lich  fragt  sich,  ob  diese  Form  genau  tradiert  ist.  Die  ge¬ 
naue  Wiederholung  der  etwas  seltsamen  Silbe  xaov  ist 
verdächtig.  Man  erwartete  für  altes  ä  im  Panischen  eher 
bloss  ov  und  am  Ende  fehlt  das  /.  Aber  —  es  kann  auch 
zufälliger  Anklang  sein.  Egyptisch  könnte  das  Wort  sein, 
aber  Spiegelberg  schreibt  mir  darüber:  »Schade,  das  Wort 
sieht  ägyptisch  aus,  aber  ich  kann  nichts  finden,  was  sich 
damit  zusammenstellen  Hesse.  Freilich  ist  unser  ägyptisch¬ 
botanisches  Wörterbuch  so  lückenhaft,  dass  deshalb  Ihre 
Vermutung  doch  noch  einmal  bestätigt  werden  kann.  Viel¬ 
leicht  fragen  Sie  noch  einmal  bei  Erman  an,  der  das  grosse 
Berliner  WB  daraufhin  einsehen  könnte.«^) 

halte  ich  auch  für  blosse  Entstellung. 
Aber  —  sollte  am  Ende  das  anlautende  lis  für  s  doch  auf 
persischen  Ursprung  deuten,  jenes  den  älteren  Anlaut  i}s 
dieses  den  daraus  entstandenen  jüngeren  Laut  geben, 
wie  aus  Ijsäjaiija  u.  s.  w.  ?  Mundartlich  war  iranisch 
anlautendes  l}s  auch  später  noch  üblich,  z.  B.  iJj- 

sid  =  u.  s.  w.  Ereilich,  wenn  jenes  Wort  doch  per¬ 

sisch  ist,  so  haben  wir  es  nur  in  semitischen  Eormen,  die 
dann  mehr  oder  weniger  genau  ins  Persische  zurück¬ 
gekommen  wären.  Das  Zahlwort  sechs  könnte  auch  darin 
stecken,  da  die  alte  Form,  aus  der  entstand,  ^sva/js 

ist.  So  wird  hier  Alles  immer  rätselhafter  oder  doch  un¬ 
klarer.] 

8. 


Lyciuin  e2iropaeuvi  L.  Zu  dieser  Identifikation  {Hake- 
deni  I,  1907,  47)  bemerkt  Herr  Prof.  Nöldeke  (i  i.  Nov.  1907): 

»cXisl  ist  Name  eines  Ortes  bei  Küfa,  der  aber  echt  ara¬ 
bisch  zu  sein  scheint;  Küfa  lag  ja  am  Rande  der  Wüste. 
Die  Verse,  welche  Jäq.  I  306  hat,  sprechen  auch  ent- 


i)  Eine  Anfrage  bei  Herrn  Prof.  Erman  ergab,  dass  es  ägyptisch 
keinen  Pflanzennanien  gibt,  der  sich  vergleichen  liesse.  [Löw.] 


Lexikalische  Miszellen. 


97 


Q  ^  'S 

schieden  für  echt  arabische  Szenerie.  i2,.bf  Jäq.  I  31 1 
scheint  derselbe  Ort  zu  sein.  Wir  haben  hier  dann  wie¬ 
der  neben  der  ursprünglichen  P'orm  die  mit  Assimilie- 
rung,  wie  im  Syrischen,  Mandäischen  und  teilweise  auch 
in  jüdischen  Texten.  Nun  aber  darf  man  vielleicht  das 
Tigrina  pianta  spinosa  usata  per  recinti,  de  Vito, 

G/oss.  84  hierherziehen.  Das  wäre  dann  eine  andere,  noch 
stärkere  Ausgleichung.  Dass  vorne  y  für  vS'  oder  n  steht, 
wäre  m.  E.  kein  Hindernis  für  die  Annahme  einer  ur¬ 
sprünglichen  Identität.  Dass  in  Abessinien  nun  genau  Ly- 
cium  europaeum  mit  dem  Namen  bezeichnet  werde,  braucht 
man  ja  wohl  auch  nicht  zu  verlangen.  Natürlich  stelle  ich 
diese  meine  Vermutung  durchaus  nicht  als  besonders  sicher 
hin.  Das  würde  sie  aber  sein,  wenn  sich  ergäbe,  dass 
at  ät  wirklich  eine  dem  Lycium  europaeum  sehr  nahe  ver¬ 
wandte  oder  doch  sehr  ähnliche  Pflanze  bezeichne.  Eben 
sehe  ich,  dass  im  Amharischen  atät  Celastrus  Schiniperi, 
specie  di  arboscello  spinoso  (Guidi)  ist.  Die  Form  ist  ge¬ 
nau  die  der  Tigrifia-Form  entsprechende,  denn  aus 
muss  im  Amharischen  werden.  Daher  darf  man  das 

Fehlen  des  zweiten  Gutturals  nicht  als  ursprünglich,  der 
sonstigen  Form  von  j*.D(,  Dh*’’  u-  s-  w.  genauer  entspre¬ 
chend  ansehen.«  Ferner  (15.  Nov.  1907):  »Wie  mir  Littmann 
sagt,  kann  y  im  Tigrina  af  at  sehr  wohl  ursprüngliches  8? 
vertreten,  denn  vor  Lauten  wie  LD  und  p  etc.,  die  in  den 
abessinischen  Sprachen  noch  ganz  anders  klingen  als  im 

Arabischen,  ungefähr  wie  Lb,  Ls,  muss  dort  ein  N  zu  j; 
werden.  Also  wäre  die  einzige  Abweichung  in  der  Form, 
dass  der  Guttural  noch  einmal  wiederholt  und  der  Vokal 
an  der  zweiten  Stelle  verlängert  wird.  Wenn  die  Sachen 
einigermassen  stimmen,  so  sind  die  P'ormen  gewiss  als 
ursprünglich  identisch  anzusehen.« 
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Bemerkongen  und  Beiträge  zur  Kudurru- Forschung 
im  Anschluss  an  W.  Hinke,  A  new  boundary  stone 
of  Nebuchadrezzar  I. 

Von  C.  FranTf. 

Den  Anlass  zu  den  folgenden  Bemerkungen  und  Bei¬ 
trägen  zur  Kudurru-Forschung  gab  unter  anderem  Hinke’s 
Buch,  Denn  hier  sind  ausser  dem  neu  veröffentlichten  und 
ausführlich  behandelten  Kudurru  Nebukadrezar’s  I.  auch 
andre  Kudurrus  hinsichtlich  ihres  philologischen  und  ar¬ 
chäologischen  Materials  besprochen.  Freilich  sind  so  manche 
noch  nicht  veröffentlicht  und  für  Hinke  deshalb  auch  nicht 
zugänglich  gewesen.  Aber  von  den  bekannten  Kudurrus 
hat  Hinke,  soweit  dies  nur  möglich  war,  wenigstens  Ab¬ 
bildungen  gebracht.  Es  ist  ohne  Zweifel  ein  Vorteil,  eine 
möglichst  grosse  Anzahl  von  solchen  Abbildungen  in  einem 
Buch  vereinigt  zu  sehen. 

Der  neue  Kudurru  ist  von  Hinke  in  Umschrift  und 
Uebersetzung  mitgeteilt,  ebenso  ist  das  wichtige  Material, 
das  er  sprachlich  und  geschichtlich  bietet,  eingehend  be¬ 
sprochen  worden.  Die  zahlreichen  Darstellungen  von 
Göttersymbolen  daselbst  sind  in  grösserem  Zusammenhang 
mit  den  von  andern  Kudurrus  und  sonstigen  Denkmälern 
bekannten  Symbolen  besprochen  und  untersucht  worden. 
Hinke  hat  darauf  ohne  Zweifel  besonderen  Fleiss  und  viele 
Sorgfalt  verwandt;  so  ist  es  denn  nur  zu  bedauern,  dass 
seine  Forschungen,  auf  diesem  Gebiet  wenigstens,  doch 
nicht  so  ganz  zu  wirklich  neuen  oder  sonst  vollständig 
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richtigen  Ergebnissen  gelangt  sind.  Auch  scheint  dieses 
reiche  Älaterial  nicht  in  allen  Einzelheiten  erschöpfend  ge¬ 
nug  behandelt  zu  sein,  wie  man  etwa  aus  dem  Umfang 
des  Buchs  zuerst  zu  schliessen  geneigt  sein  könnte. 

Das  Hauptverdienst  dürfte  in  der  sachlichen  Behand¬ 
lung  der  Beziehungen  der  Symbole  zu  astronomischen  Bil¬ 
dern  liegen.  Man  kann  Hinke  nach  dem  gegenwärtigen 
Stand  unsrer  Wissenschaft  wohl  darin  beistimmen,  dass 
die  einzige  Identifikation  von  Kudurru-Symbolen  mit  Bil¬ 
dern  des  Tierkreises  nur  bei  dreien  wirklich  möglich  und 
gesichert  erscheint.  Nämlich  beim  Schützen,  beim  Skorpion 
und  beim  Ziegenfisch.  »The  rest  cannot  be  regarded  as 
fully  established«  —  darin  ist  Hinke  ohne  Zweifel  ganz  im 
Recht.  Mit  andern  Worten,  wie  das  schon  Hinke  ausge¬ 
sprochen  hat,  sind  also  einige  Bilder  dargestellt,  die  wir 
im  Tierkreis  wiederfinden,  und  deren  gegenseitige  Bezieh¬ 
ung  feststeht.  Aber  der  Tierkreis  als  solcher  ist  nicht  dar¬ 
gestellt  und  nicht  einmal  als  solcher  angedeutet. 

Sodann  hat  Hinke  zum  erstenmal,  soweit  ich  sehe, 
auch  versucht,  einige  der  Symbole  unter  den  Darstellungen 
der  Dodekaoros  wiederzuerkennen.  Aber  auch  hier  wird 
man  mit  Vorsicht  zu  urteilen  haben,  nämlich,  dass,  wenn 
solche  Beziehungen  wirklich  bestehen,  nur  das  eine  oder 
andre  Symibol  (wie  auch  schon  von  Hinke  angedeutet)  in 
den  genannten  Bildern  zu  erkennen  sein  mag. 

Auch  die  Geschichte  Nebukadrezar’s  und  seiner  Dy¬ 
nastie  hat  Hinke  einer  eingehenden  Untersuchung  unter¬ 
zogen.  Auf  Grund  des  meist  schon  bekannten  Materials 
hat  er  ferner  die  Lesung  hin  für  PA-SE  als  höchst  wahr¬ 
scheinlich  ausgesprochen.  Ereilich  erlaubt  das  spärliche 
Material  noch  nicht,  über  die  Stellung  Nebukadrezar’s 
volle  Klarheit  zu  bekommen.  Aber  vielleicht  ist  der  An¬ 
sicht  Hilprecht’s,  dass  die  ersten  Könige  von  Isin  und 
die  letzten  Kassitenkönige  gleichzeitig  waren,  noch  am 
ersten  beizustimmen.  Dann  dürfte  es  als  ziemlich  sicher 
gelten,  dass  Nebukadrezar  der  erste  König  seiner  Dynastie 
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von  Babylon  war  und  er  dem  letzten  Kassitenkönig,  Ellil- 
nädin-a^u,  unmittelbar  folgte.  Dass  er  ein  Usurpator  war, 
darf  aus  dem  Umstand,  dass  sein  Vater  nicht  mit  einem 
fürstlichen  Titel  genannt  ist,  nicht  mit  notwendiger  Sicher¬ 
heit  geschlossen  werden. 

Was  nun  Hinke  sonst  in  seinem  Buche  bringt,  davon 
war  allerdings  schon  recht  vieles  durch  Vorarbeiten  An¬ 
derer  bekannt.  Natürlich  ist  manche  Ergänzung  gegeben 
oder  Berichtigung  vorgenommen  und  damit  manches  zwei¬ 
felhafte  gesichert;  auch  schon  dadurch,  dass  Hinke  sich 
dieser  oder  jener  Ansicht  stillschweigend  angeschlossen 
hat.  Gleichwohl  gibt  es  noch  vieles  wiederzuuntersuchen 
und  zu  prüfen. 

Sehr  brauchbar  sind  auch  die  verschiedenen  Verzeich¬ 
nisse,  z.  B.  der  Kudurrus  an  sich,  ihrer  Symbole  u.  s.  w., 
die  Verzeichnisse  der  Personen-,  Götter-  und  andrer  Na¬ 
men,  die  auf  den  verschiedenen  Kudurrus  begegnen,  das 
umfangreiche  Wörterverzeichnis:  sie  alle  zusammen  machen 
aber  einen  verhältnismässig  hohen  Bruchteil  —  mehr  als 
ein  Drittel  —  des  Buches  aus.  Dazu  kommen  die  zahl¬ 
reichen  Abbildungen,  die  auch  viel  Raum  beanspruchen. 

Im  folgenden  gebe  ich  nun  verschiedene  Bemerkungen 
und  Beiträge,  die  sich  nicht  nur  aus  der  Lektüre  dieses 
Buches,  sondern  auch  aus  der  Beschäftigung  mit  den  Ku¬ 
durrus  im  allgemeinen  ergeben  haben.  Sie  sollen  manche 
Berichtigung  und  Ergänzung  bringen  und  zerfallen  ihrer 
Natur  nach  in  solche  i.  philologischer  und  2.  archäologi¬ 
scher  Art.  Der  Uebersicht  halber  schliessen  sie  sich  der 
Seitenzahl  des  Buches  an. 

I.  Bemerkungen  und  Beiträge  philologischer  Art. 

S.  3:  Gis-liü  ist  jetzt  nach  Hrozny,  ZA  XX  421  ff. 
Um~ina  oder  Al-ina  zu  lesen.  Vielleicht  verdient  letztere 
Lesung  wegen  des  Aussehens  des  ersten  Zeichens  den 
Vorzug;  auch  wohl  in  Hinblick  auf  den  von  Hrozny 
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zitierten  sumerischen  Gottesnamen  Alum.  Dazu  s.  jetzt 
auch  CT  XXIV  36  K  4349  rev,  X  66. 

S.  5;  Gegen  Hinke  ist  da-nuui  sar  Akkadiui  nicht 
zusammenzuziehen,  sondern  zu  trennen:  »der  Mächtige, 
König  von  Akkad «. 

S.  21:  Sicher  ist  mit  Hinke  besser  Hiidädu  zu  lesen, 
nicht  Bagdadu,  wie  z.  B.  Thompson  in  Laie  Babyl.  Leiters 
nr.  248,  23. 

S.  26:  Gegen  Hinke  ist  die  Lesung  masse  vorzuziehen 
und  zwar  gerade  wegen  des  Ideogramms  ]\IA.§-SU(D). 
Vergl.  MAS-SAG  gemäss  Glosse  ina-as-sag  =  asaridir, 
ähnlich -MAâ-K AK  =  ma-as-dà\  dafür  s.  Meissner,  SAI 
1115/6.  —  massü  ist  also  wohl  Lehnwort  aus  dem  Sume¬ 
rischen:  ma-asjs-sii(d)  und  syn.  asaridu.  Für  andre  Stellen 
vergl.  AIcIMillan,  Bei.  Texts  K  5268  etc.  obv.  9/10  (BA  V 
582  ff.);  auch  CT  XVI  19  Ui.  Hum.  XVI  58  u  125;  UMassu 
bei  Zimmern,  Surpü  VIII  15.  S.  auch  Perry,  Hymnen  und 
Gebete  an  Sin  S.  31  f. 

S.  32:  mnlugu  zu  unterscheiden  von  nuditnnü,  iirljaiu 
und  seriqtu’,  dafür  s.  Meissner  in  AlVAG  X  (1905)  4,  42  u. 
Anm.  2;  u.  S.  67  Anm.  5.  Ferner  vergl.  bei  Buxtorf, 
Lex.  Chald.  613  b:  auch  Jastrow,  Diet,  of  the  Targ.  II  787  b. 
In  Hinblick  darauf  wäre  mnlugu  das  Gut,  das  die  Frau 
sich  im  Heiratskontrakt  reserviert;  der  Alann  hat  nur  die 
Nutzniessung  für  die  Dauer  der  Ehe. 

S.  35:  Für  amelTU  s.  Behrens ,  Briefe  S.  69  und  69; 
Zimmern,  daselbst  S.  69  Anm.  i  ;  auch  Godbey  in  AJSL 
XXII  45  ff.,  allerdings  nicht  ganz  richtig. 

S.  42:  Zu  US-SA-DU  s.  jetzt  auch  AIeissner,  SAI  3451. 

S.  43:  Zu  sa-tam  vergl.  Streck  in  ZA  XVIII  164  f.; 
auch  Godbey,  a.  a.  O.  54  Anm.  und  81  f. 

S.  46  :  Beachte  das  enklitische  mi  in  ul  nadin-mi,  ^ll 
niditti  sarri-mi\  auch  Kudurru  des  Alarduk  -  apal  -  iddin 
col.  II  32:  eqlu  sa  Munnabitti  Hi-mi. 

S.  51:  Für  Anm.  2:  ‘■tNHi-ka-si  und  dSiris  jetzt  auch 
CT  XXIV  IO  K  4333  rev.  IV  24  f. 
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S.  52:  Für  die  Aussprache  Tis-l}îi  entscheidend  ist, 
ausser  den  bei  Ranke,  Pers.  Names  i6g  und  207  gegebenen 
Stellen,  wohl  die  Glosse  zu  dSUH:  ti-is-lju  (nicht  ba-ak) 
in  CT  XII  II  Nr.  92691  rev.  III  34.  Somit  gegen  Jensen, 
Gilgamesch-Epos  57  Anm.  3;  denn  die  da  zitierte  Stelle 
dürfte  erst  recht  für  die  Lesung  Tis-Jju  sprechen. 

S.  55:  Statt  bei  qat{?)-ta-ti  ist  natürlich  sü-ta-ti  von 
siittatu  »Grube,  Fallgrube«  zu  lesen;  vergl.  Jensen,  KB 
VI  I,  416. 

S.  59:  kabittii  ist  niemals  »heart«;  vergl.  Jensen, 
a.  a.  O.  316  f.  —  Zu  isetta-su  vergl.  Behrens,  Briefe,  Verz. 

Nach  K  3153  obv.  16  (BA  V  579,  McMillan,  Rel.T.) 
ist  la  i-se-it  —  nn-se-bi-da\  und  dieses  Ideogramm  für  egil. 
Also  darf  man  für  sein  in  Hinblick  auf  Behrens,  a.  a.  O. 
I.  eine  intransitive  Bedeutung  »zögern,  lässig  sein«  (oft 
mit  ana  konstruiert)  annehmen,  2.  eine  transitive  wie  hier: 
»lassen,  entgehen  lassen«.  Somit  hier  besser  als  3.  pl.  zu 
fassen:  »nicht  sollen  sie  ihn  (entgehen)  lassen,  (vielmehr) 
mögen  sie  ihn  erreichen«  d.  h.  unablässig  sollen  sie  ihn 
erreichen.  —  Ferner  steht  auf  Kud.  III  col.  VII  19,  wie 
eine  Einsicht  des  Originals  lehrt,  deutlich  und  klar:  si-itn- 
ma  la-az-za  gegen  Scheil’s  Umschrift,  der  auch  Hinke 
S.  18 1  unt.  zu  folgen  scheint.  —  miqtu  eigentl.:  Schlag, 
Hieb,  und  dann  wohl  (Fieber)anfall  u.  ä.  ;  vergl.  Zimmern, 
BBR  Nr.  45  I  5;  auch  Jensen,  KB  VI  i,  390  f. 

S.  60:  qa-tus  nicht  von  qätu,  wie  Hinke  S.  304  will, 
sondern  von  katäiu  »kämpfen«;  demnach  also  für  das  As¬ 
syrische  als  qatäsu  anzusetzen.  S.  Behrens,  ZA  XVII  391 
und  Streck,  ZA  XIX  246. 

S.  64:  Statt  isrubü  ist  besser  issubbü  zu  lesen;  zumal 
wegen  sumer.  SU-HUR-SÜ-SAB-a.  Der  erste  Teil  davon 
wohl  mit  SUHUR  zusammenzustellen.  Vergl.  auch  Zimmern, 
BBR  Nr.  24,  32.  —  rapädu  nicht  »sich  niederlegen«,  son¬ 
dern  »rastlos,  unstet  umherlaufen,  gehen«;  so  wird  ja  be¬ 
sonders  Etimimt  ^'>mitrtappidii<i  genannt. 

S.  67  :  (auch  68  u.  a.)  arrat  lä  napsiirii  oder  lä  pasäri 
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ist  vielmehr  »der  Fluch,  der  nicht  gelöst  wird«,  »der  un¬ 
lösbare  Fluch«.  —  Für  iibbur  uiesrcti  vergl.  den  Krank¬ 
heitsnamen  ilbêl-iibri  bei  Jensen,  KB  VI  i,  391.  —  Die 
Uebersetzung  unter  Nr.  3  ist  gegen  Ende  ungenau,  und 
wohl  besser  so  zu  fassen:  »in  Elend  und  Siechtum  möge 
er  enden  innerhalb  der  wenigen  Tage  seines  Lebens«.  — 
Bei  Nr.  5  ist  die  Uebersetzung  zum  Teil  ganz  verfehlt; 
auch  die  auf  S.  323  »verbesserte«  hilft  nicht  weiter.  Man 
muss  übersetzen,  indem  man  die  syntaktische  Konstruk¬ 
tion  beachtet:  »um  seinen  tarnen  wegzunehmen,  sollen 
sie  (die  Götter)  ein  »Nachlassen«  nicht  fassen«,  d.  h.  sie 
sollen  unausgesetzt  und  unablässig  seine  Nachkommen¬ 
schaft  vernichten.  Vergl.  auch  liselu  nannabsu  auf  S.  66; 
s.  noch  für  ähnl.  Delitzsch,  HW  3g  b  und  628  b. 

S.  69:  q\kuppn\  ein  andres  ähnliches  Instrument  zum 
Ausstechen  der  Augen  scheint  nu(b)pallu  zu  sein;  vergl. 
Jensen,  KB  VI  i,  416. 

S.  127:  An  der  von  Hinke  zitierten  Stelle  aus  Reisner, 
Hymnen  Nr.  41  steht  meines  Erachtens  vielmehr  i-sin-ni. 

S.  144:  Die  Lesung  saJj.  (Z.  13)  für  das  fragliche  Zei¬ 
chen  ist,  wie  es  scheint,  doch  recht  unsicher;  sollte  etwa 
eine  etwas  unklare  Schreibung  für  sur  {s2ir-bu-ü)  vorliegen? 
—  Auch  ist  Z.  18  vielleicht  besser  sib-sii  »Zorn«  statt  par(?)- 
sii  und  parsu  statt  des  etwas  seltenen  billudn  zu  lesen.  — 
satukku  (col.  II  3)  ist  das  festgesetzte  Opfer. 

S.  146:  Z.  9  igise  ist  eine  richtige  Pluralform,  genau 
wie  bêlü(ni)  und  nicht  blos  ein  »substitut«.  —  Zu  ZT-SA- 
GÄL-li  {Z.  13)  vergl.  noch  Hknat  napisti  bei  Meissner,  SAI 
1367/8  und  MVAG  X  (1905)  4,  15;')  kommt  aber  für  diese 
Stelle  wohl  nicht  in  Betracht.  —  Z.  2g:  s.  Anm.  S.  173, 
wo  an  der  von  Hinke  zitierten  Stelle  vielmehr  iqu  21  palgu 
zu  lesen  ist;  vergl.  Meissner,  SAI  19.  —  Z.  30:  AB-SIM 
zu  lesen  és-sUi,  entspricht  assyr.  Hru\  oder  wenn  man  das 

l)  S.  auch  Thurkau-Dangin,  SAKI  214,  N.  b  und  den  unveröffent¬ 
lichten  Text  K  3251.  —  Bez. 
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sumerische  Fremdwort  beibehalten  will,  muss  man  wenig¬ 
stens  esse  nil  lesen. 

S.  148:  In  col.  Ill  17  ff.  ist  die  Uebersetzung  meines 
Erachtens  nicht  zutreffend.  Man  muss  eher  etwa  so  über¬ 
setzen:  »Wann  (immer)  in  fernen  Tagen,  unter  zukünftigen 
Menschengeschlechtern,  ein  Herrscher«  u.  s.  w.  Ebenso  auf 
S.  190  col.  II  I  f. 

S.  150:  In  col.  IV  3  ist  doch  wohl  li-Ual-liq  zu  lesen; 
às  und  Jjal  sind  oft  schwer  zu  unterscheiden.  —  In  der 
Bemerkung  vS.  179,  an  der  von  Hinke  zitierten  Stelle,  ist 
il-lu-kti  zu  aläkii  »brennen,  verbrennen«  zu  stellen;  s.  Beh¬ 
rens,  Briefe,  Wörterverz.  s.  v. 

S.  152:  Zu  shmmi  s.  Jensen,  KB  VI  i,  413.  —  saq- 
suppar  begegnet  auch  CT  XXIV  50  Nr.  47406  rev. ,  und 
zwar  unter  den  Namen  von  Würdenträgern  oder  ähnl. 
Diese  sind  hier  als  »Ebenbild«  {salam)  dieses  oder  jenes 
Gottes  bezeichnet,  genau  so  wie  z.  B.  bei  Zimmern,  BBR 
Nr.  54,  41  vom  Beschwörer  gesagt  wird,  er  sei  das  »Eben¬ 
bild  Marduk’s«:  äsipii  salavi  ^^Marduk.  In  diesem  Sinne 
heisst  es  hier  vom  saqsitppar:  amëlsaq-sîip-par  sa-lam  ^^Nergal 
»der  saqmppar  ist  das  Ebenbild  Nergal’s«.  Aehnlich  noch 
ebenda:  amel-Diuharnl  salavi  Di-qit-tiin  (vergl.  Glosse  zu 
K  4349  IV  etc.  II  6  und  King,  Descr.  13)  und  (^meizjsa- 
zlsak-ki  salant  iiPA-BIL-SAG. 

Zu  den  Personennamen  seien  noch  kurz  die  wenigen 
Bemerkungen  hier  angefügt.  S.  209:  Nabn-SES[~  aJiu)-NI 
doch  wohl  besser  Nabü-  al}i-  sn  (weniger  wahrscheinlich 
Nabu  -issnr-  sh)  zu  lesen.  Man  braucht  gegen  Ungnad 
durchaus  nicht  gleich  einen  Schreibfehler  anzunehmen. 
Vergl.  für  die  Auffassung:  ili-abi  bei  Ranke,  Pers.  Nantes 
99;  ilinta-abi  und  ilinia-alii  ebenda  loi  ;  Marduk-abi  ebenda 
12  i  u.  a.  ä.  S.  auch  noch  bei  Hinke  S.  205  Anm.  ilu-isstir- 
sti  und  Hilprecht’s  Lesung  ilt-aUi-m.  —  Auch  schon  vor¬ 
her  S.  201  Anm.  und  S.  203:  bël-bastttë,  wie  Hinke  im  zu 
engen  Anschluss  an  Scheie  las,  ist  meines  Erachtens  un¬ 
richtig.  Es  liegt  nicht  das  Zeichen  ntuk,  sondern  vielmehr 
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zadim  (Br.  ioi  und  Meissner,  SAI  62)  vor.  Ebenda  macht 
Meissner  auf  ein  ähnliches  Versehen  aufmerksam.  Man 
hat  also  vielmehr  bël-sastn{n)ë  (oder  zazin(n)e)  zu  lesen. 
Das  zweimal  gesetzte  Zeichen  zadim  soll,  wie  auch  sonst 
häufig,  den  Plural  andeuten.  —  Zum  Schlüsse  scheint  doch 
S.  214  Anm.  die  Lesung  Hilprecht’s:  Täb  -  asap  -  Mardiik 
die  richtigere  zu  sein;  so  übrigens  schon  Del.,  HW  247  a. 

2.  Bemerkungen  und  Beiträge  archäologischer  Art. 

Hier  ist  vorerst  eine  Angelegenheit  zu  erledigen,  die 
wenn  auch  äusserlich,  doch  der  Uebersicht  und  Zitierung 
wegen  von  Bedeutung  ist.  Mehrere  der  von  Hinke  auf¬ 
gezählten  Kudurrus  haben  jetzt  eine  andre  Nummerierung. 

So  bei  Hinke  S.  XVII  (V)  statt  Brit.  Mus.  103  lies  95; 
(VI)  statt  IOI  lies  100; 

S.  XVIII  (IX)  statt  99  lies  90850; 

S.  XX  (XIX)  statt  100  lies  98; 

S.  XXI  (XXIII)  statt  105  lies  99; 

S.  XXII  (XXVI)  statt  106  lies  96; 

S.  XXIII  (XXXII)  statt  1 205 1  lies  Nr.  99  (kleiner 
Kudurru). 

S.  21  Anm.  3:  Für  die  Abbildung  solcher  Hunde  aus 
Ton  vergl.  Bezold,  Ninive^  S.  88  und  89. 

S.  74:  Zu  den  Ausdrücken,  die  auf  die  Symbole  und 
Embleme  Bezug  nehmen:  wie  esreti,  siibäti,  kakkê,  iisuräü 
gehört  jetzt  vor  allem  auch  snrinniL.  Davon  weiter  unten. 

S-  75'  Aber  wohl  nicht  jeder  Thron  hat  sein  Proto¬ 
typ  im  babylonischen  Tempel(turm).  Denn  die  Throne  auf 
dem  Kudurru  des  Melisihu  (s.  S.  28)  sprechen  ganz  ent¬ 
schieden  gegen  eine  solche  Auffassung.  Sie  sind  hier  ein¬ 
fach  stuhlartige  Gestelle.  Bei  den  beiden  ersten  der  auf 
S.  74  gegebenen  Throne  (vergl.  auch  S.  76,  21  und  23)  mag 
Hinke’s  Auffassung  zutreffen,  aber  sicher  nicht  bei  den 
andern  daselbst.  Hier  könnte  man  eher  an  Tempelmauern 
und  Türen  denken.  Aehnlich  verhält  es  sich  auch  mit 
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dem  Thronsessel  der  Gula  (an  der  von  Hinke  zitierten 
Stelle),  der  einem  Stein-  oder  Holzblock  noch  am  meisten 
ähnlich  sieht.  (Dass  alle  babylonischen  Gottheiten  astraler 
Natur  seien,  ist  nebenbei  bemerkt  doch  zuviel  gesagt.) 

S.  76:  Der  Drache  (7)  auf  Kud.  Susa  I  (S.  86) 
trägt  meines  Erachtens  keine  Vase  —  solche  equilibristi- 
sche  Sachen  werden  denn  doch  nicht  dargestellt.  Man 
hat  darin  vielmehr  Hörner  zu  sehen,  wie  sie  eben  bei 
andern  Drachen  auch  begegnen.  Die  Stelle  ist  eben 
etwas  beschädigt.  Eine  Eigenheit  dieser  Hörner  ist  es  ja, 
dass  sie  am  Ansatz  gewöhnlich  eine  wulstartige  spiral¬ 
förmige  Verdickung  haben.  Vergl.  bei  Hinke  Eig.  10,  ii; 
Fig.  13  u.  a.  —  Zur  Anm.  i  ist  zu  bemerken,  dass  das 
Symbol  Nabü’s  auf  Susa  Nr.  15  (S.  6)  nicht  in  Nr.  9,  son¬ 
dern  höchstens  in  Nr.  10  zu  sehen  ist;  so  schon  vor  allem 
wegen  des  Drachen.  Man  vergl.  ihn  mit  Susa  16,  i  i  (S.  25), 
Susa  20,  13  (S.  95),  Caillou  Fig.  13  S.  33  u.  a.  —  Ferner 
sind  die  Ziegelsteine  auf  dem  Thron  von  Susa  16,  1 1  (S.  25) 
—  mit  Heuzey  wohl  als  Nabü-Symbol  zu  fassen  —  wohl 
als  säulenartiger  Unterbau  zu  denken;  man  beachte,  dass 
die  äusseren  Ziegelsteine  wegen  der  Perspektive  kleiner 
gezeichnet  sind.  Dazu  vergl.  die  Säulenfundamente  in  Déc. 
53,  2;  auch  52.  —  Bei  Susa  20,  6  (S.  95)  sind  ebenfalls 
solche  Steine  aufgelegt  und  darüber  zwei  parallele  Stäbe, 
ähnlich  auf  dem  von  Hinke  nicht  erwähnten  Kud.  97 
(90836).  Hier  folgt  dieses  Symbol  allerdings  auch  nicht 
unmittelbar  auf  das  Marduksymbol.  Das  Symbol  von  Susa 
15,9  (S.  6)  gehört  mit  seinem  konischen  Aufsatz  und  sei¬ 
nem  anders  gearteten  Drachen  nicht  hieher.  Man  muss 
sich  hüten,  aus  der  Reihenfolge  der  Symbole  einen  Be¬ 
weis  führen  zu  wollen  ;  das  erweist  sich  nur  zu  häufig  als 
trügerisch.  —  Ausserdem  ist  am  Nabü-Symbol  auf  dem 
schon  länger  bekannten  Kudurru  Nebukadrezar’s  I.  (S.  13 1, 
Symbol  8)  eine  Beobachtung  zu  machen,  die  meines  Wissens 
bis  jetzt  jedem,  der  sich  mit  diesem  Kudurru  beschäftigt 
hat,  entgangen  ist.  Das  keilförmige  Gerät  auf  dem  Thron 
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—  soweit  alles  in  Ordnung'.  Aber  man  betrachte  das 
Göttertier!  Der  Ziegenkopf  mit  Bart  und  Schrauben¬ 
hörnern,  der  Fischleib  mit  Rückenflosse,  die  Stellung'  der 
Vorderfüsse  —  das  ist  ja  doch  das  Tier  Ea’s!  Da  nun 
alle  uns  bekannten  Kudurrus  jenes  Symbol  mit  einem 
Drachen  darstellen  —  vergl.  bei  Hinke  Fig.  7  (S.  19);  Fig. 
II,  14  (S  28);  Fig.  12,  18  (S.  30);  Fig.  13  (S.  33);  Fig.  14,  3 
(S.  34);  Fig.  ig  (S.  45)  —  und  das  heilige  Tier  Ea’s  sonst 
genau  so  dargestellt  ist,  z.  B.  Fig.  13,  6  (S.  25);  Fig.  11,6 
(S.  28);  Fig.  13  (S.  33)  u.  a.,  so  ist  natürlich  keine  andre 
Möglichkeit,  als  dass  hier  ein  Versehen  des  babylonischen 
Künstlers  vorliegeri  muss.  Man  hat  also  statt  des  Ziegen¬ 
fisches  vielmehr  den  bekannten  Drachen  Nabü’s  einzusetzen. 

S.  77  u.  Anm.  i:  Dieses  meiseiähnliche  Symbol  von 
VA  2663  (S.  20)  ist  dasselbe  wie  auf  dem  Drachen  Fig.  6,  2 
(S.  17)  vor  dem  Tempelturm.  Dass  dieses  Gerät  Nabü  zu¬ 
gehört,  folgt  allerdings  nicht  aus  den  von  Hinke  unter  i 
und  3  angegebenen  Gründen,  eher  noch  aus  Nr.  2,  son¬ 
dern  ganz  sicher  aus  der  Darstellung  dieses  Symbols  auf 
der  Stele  des  Bël-barrân-bël-usur  (RT  XVI  176  ff.),  wo  die 
Reihenfolge  der  Götternamen  mit  der  der  Symbole  über¬ 
einstimmt.  Im  ganzen  sind  fünf  Symbole  dargestellt,  da¬ 
runter  eben  das  meiseiähnliche  Symbol  Nabü’s. 

S.  79;  Der  Deutlichkeit  halber  ist  hier  zu  der  Be¬ 
zeichnung  »mace«  zu  bemerken,  dass  es  sich  wohl  nicht 
um  eine  »Keule«  im  eigentlichen  Sinn  handelt;  nur  im 
Sinne  von  ^kakkii«  etwa.  In  Wirklichkeit  ist  die  untere 
Fortsetzung  des  Geier-  und  Löwenkopfes  eine  Art  Schlangen¬ 
leib;  dazu  beachte  die  Strichelung;  auf  Fig.  13  (S.  33)  ist 
dieser  Fortsatz  auch  mit  Federn  versehen.  —  Auch  der 
Ausdruck  »the  lion  standing  erect«  ist  nur  insofern  zu¬ 
treffend,  als  diese  Tierfigur  einen  Löwenkopf  (allerdings 
mit  sehr  langen  Ohren!)  hat;  der  Leib  ist  eher  der  eines 
Hundes;  die  Arme  und  Hände  sind  entschieden  mensch¬ 
lich;  die  Füsse  fehlen  leider,  Vergl.  auch  meine  Beschwö¬ 
rungs-Reliefs  S.  94. 
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Die  S.  79 — 83  folgende  Liste  der  Symbole  und  Em¬ 
bleme  der  Götter  kann  durch  folgende  Beiträge  vermehrt 
und  ergänzt  werden. 

S.  79:  Anu:  Zu  erü  kakkii  sirii  vergl.  noch  CT  XVII 
18  Te^u  VIII  col.  VI  g;  hier  handelt  es  sich,  wie  an  den 
von  Hinke  zitierten  Stellen,  um  ein  Gerät  aus  Holz.  Ein 
andres  Gerät  erü  ist  URUDUnigkalaggii  qarradii  CT 

XVI  24  »A«  25  ff.  und  35  »D«  14.  Vgl.  auch  Meissner,  OL 

XI,  183:  erü  bzw.  erithivi  =  nnn,  — ■  Ferner  s.  II  R  19, 

67  f.,  wo  von  Anu’s  Waffe  gesagt  wird,  sie  sei  ein  allu- 
hcippn-  inäti  mikurtini.  Ausserdem  beachte  die  NIM’s,  die 
Anu  für  Bëlit-ilë  gefertigt  hatte  (Jensen,  KB  VI  i,  140  u. 
504);  s.  auch  Meissner,  MVAG  X  (1905)  4,  15.  Sodann 
wird  im  Vokabular  K  4338  a  V  16  u.  17  ein  Schiff  Anu’s 
erwähnt:  gis  niä-an-na  =  clippi  und  gis  inà-pü- 

azag-ga  —  (d.  h.  Anim). 

Ea  kommt  auch  ein  goldener  alhittu  zu,  von  Sanherib 
nebst  einem  goldenen  .Schiff  und  Fisch  für  ihn  gemacht. 
Vergl.  Meissner,  MVAG  X  (1905)  4,  15.  Ebenso  ein  gol¬ 
dener  BAL-GI-Fisch  (Bavianinschr.  28);  vergl.  dazu  HA- 
BAL-KI  bei  Weissbach,  Inschr.  Neb.  II. \  Altbabyl.  Inschr. 
V  17.  Auch  inë  sarrüti  sa  Ea  in  CT  XVII  34  »V«  24  mag 
noch  erwähnt  werden.  Ferner  begegnet  »das  grosse  Netz« 
[sasits-gal  dßn-ki)  bei  Thureau-Dangin,  Inschr.  ;  Geierstele 
19,  2  u.  3;  ebenda  (18)  werden  supiir-ExscAxe  als  Opfergaben 
dargebracht.  Unbekannt  ist  noch  sag-kes(da)  ^En-ki  in 
Gudea,  Cyl.  A  21,18.  Schliesslich  sein  Schiff:  gis  mä-dara- 
abzn  in  K  4338  a  V  28. 

Enlil:  Sein  Netz  erwähnt  auf  Geierstele  16,  13;  17,  9 
u.  a.  Vielleicht  ist  auch  SÜ-NIR  sa  ^Œnlil{?)  in  einem 
von  Meissner  in  MVAG  X  (1905)  4,  51  zitierten  Kontrakt 
heranzuziehen. 

Istar:  Wahrscheinlich  kommt  Istar  auch  ein  Beil  zu; 
vergl.  Reisner,  Hymnen  Nr.  43,  24  ff.  (bei  Zimmern,  lam- 
müzlieder  S.  250):  pi-laq-qa-ki\  ferner  s.  CT  XIV  7  K  4205, 
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WO  unter  Tiernamen  ein  pilaqqi  instar  begegnet.  Vergl. 
auch  Delitzsch,  HW  107  b  wnter  as äti',  aber  ob  das  wirk¬ 
lich  »Zügel«  sind?  —  Ausserdem  wird  ’^surintm  (von  Gold 
und  Silber)  der  Istar  in  Pinches,  Texts  K  891  obv.  5  ge¬ 
nannt;  schon  bei  Del.,  HW  691a,  auch  für  Nergal;  s.  u, 

S.  80:  Marduk  gehört  auch  das  Sühnegefäss  egubbfi 
zu  und  ähnliche  Sühnegeräte  wie  bangabgabfi  und  alallü, 
vergl.  BescJnv.-Rel.  67,  i.  —  Sein  Schiff  KU- A  geschmückt 
mit  sariru  und  Edelsteinen  in  Steinpl.-Inschr.  Neb.  III  10. 
S.  auch  Weissb.^ch,  a.  a.  O.  VI  19  bzw.  lila  i,  und  Vo¬ 
kabular  K  4338a  V  30;  auch  Jensen,  KB  VI  i,  395. 

Nabü:  Sein  gis-inä-an-da-hb-ul  in  K  4338  a  V  31 

(Var.  inà-îd-bé-ul). 

Nergal:  dmrinni  bit  îtRergal  ebenfalls  bei  Pinches, 
a.  a.  O.  10.  Eine  seiner  Waffen  ist  naiiiz{s)arH  =  ü-gur  = 
gir-gal,  vergl.  Jensen,  KB  VI  i,  467;  ebenda  syn.  Iqajätn. 
Dieses  auch  CT  XXIV  41  K  4349  XI  rev.  67  und  King, 
Des  er.  9. 

S.  81:  NIN-IB:  Sein  Schiff  gis-ma-tu-min-ta-e-a  in  K 
4338a  V  32.  —  Eine  bildliche  Darstellung  von  ihm  findet 
sich  auf  einem  Fragment  des  Brit.  Mus.  bei  Perrot-Chi- 
piEz,  Hist,  de  1' art  II  278  nach  Layard,  Discov.  508:  Einks 
von  der  Federmütze  des  Gottes  sind  Zeichen,  die  wohl  als 
ilNIN-IB  gelesen  werden  dürfen.  Ausser  dem  Kopf  ist 
nur  noch  ein  ring-  und  stabförmiger  Gegenstand  in  der 
einen  Hand  zu  sehen.  —  Vergl.  auch  w.  u. 

S.  82:  Nisaba:  Als  weiteres  Attribut  ist  zesurrü  zu 
nennen,  CT  XVII  34  »V«  28  und  ZlmiMern,  BBR  54,9.  — 
Mit  Schreibgriffel  und  Tafel  versehen  wird  Nisaba  nach 
Gud.  Cyl.  A  5,  22  f.  gedacht. 

Rammän-Adad:  Bronzene  Blitze  {biriq  siparri)  noch 
erwähnt  im  Tonprisma  Tigl.-Pil.  VI  21.  Beachte  auch  Gud. 
Cyl.  A  26,  20,  wo  »Türflügel  aus  Zedern  wie  diM«  (=  vm- 
ur  CT  XXIV  32,119)  genannt  werden. 

Samas:  »Das  grosse  Netz«  auch  erwähnt  in  Geier¬ 
stele,  Rücks.  I,  2  und  25.  Ferner  gehört  hieher  sii-nir 


I  IO 


C.  Frank 


dBabbar  sag-alim-nia  in  Gudea  Cyl.  A26,4.  S.  noch  Meissner, 
a.  a.  O.  6o,  wo  in  einem  Kontrakt  ^Ba-sa-riau  sa  ^^Savias  be¬ 
gegnet.  Vielleicht  liegt  auch  hier  ein  Symbol  von  ihm  vor. 

S.  83:  Sin;  Wenigstens  wird  ebenda  èÜ-NIR  (=  sii- 
rinim)  sa  il  Sin  genannt;  damit  ist  natürlich  die  Mondsichel 
gemeint.  —  Sein  Schiff  gis-niä-nu-ri  begegnet  auch  in  der 
Liste  K  4338  a  V  36  (zu  mà-nu-ri  vergl.  e-nu-ri  in  K  54, 
Bezold,  Catalogue  14).  Sein  Netz  in  der  Geierst.  21,5;  fer¬ 
ner  bnnin  dNanno(?)  und  bunin-viaJj  in  Gudea,  Cyl.  A  21, 
1 8  ;  (25,1  und  B  i  7,  8). 

S.  84:  Für  qaqqultu,  eine  Waffe  Marduk’s,  s.  auch 
Lab.-T.  III  obv.  56  (ZA  XVI  141  ff.),  wohl  eine  Pflanze; 
dazu  Meissner,  ZA  XVII  94.  An  der  von  Hinke  aus  CT 
XVII  erwähnten  Stelle  liegt  sicher  ein  verschiedenes  Wort 
vor.  —  Die  Ergänzung  palsü  ist  richtig  in  Hinblick  auf 
die  Waffennamen  II  R  43  rev.  27. 

S.  87:  Bei  dem  Lanzensymbol  Marduk’s  ist  noch  da¬ 
ran  zu  erinnern,  dass  auf  Kud.  100  (9082g)  dieses  Symbol 
anscheinend  zweimal  in  den  bekannten,  verschiedenen 
Formen  vorkommt.  So  links  vom  Ninibsymbol  mit  den 
Franzen  oder  Quasten  wie  z.  B.  auf  der  Stele  des  Bël- 
harrân-bël-usur ,  und  rechts  davon  ohne  solchen  Zierrat, 
aber  mit  längerer  und  breiterer  Klinge  (vergl.  auch  Hinke 
S.  232  Nr.  5,  6  und  g).  Man  wird  dann  hier  an  zwei  Er¬ 
scheinungsformen  von  Marduk  zu  denken  haben.  —  Das 
gehende  Huhn  ist  aber  meines  Erachtens  nicht  das  sym¬ 
bolische  Tier  der  Bau,  sondern  wie  Jensen,  KB  VI  i,  458 
deutlich  genug  ausgesprochen  hat,  vielmehr  der  Ninsun. 
Vielleicht  darf  man  dann  auch  auf  dem  Kudurru  Susa  i 
die  Beischrift  so  ergänzen.  Auf  Kud.  Susa  16  ist  üDAR 
erwähnt;  auf  einem  Cylinder  bei  Layard,  Disc.  538/g  steht 
das  Huhn  auf  einem  Thron.  —  Zum  Nergalsymbol  ist  zu 
bemerken,  dass  das  fragliche  Zeichen  auf  dem  Original 
genau  so  steht,  wie  es  in  MDP  I  S.  168  gegeben  ist.  Man 
kann  beim  besten  Willen  nicht  das  erkennen,  was  FIinke 
auf  der  Photographie  sehen  will.  Ja,  der  mittlere  Keil 
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nach  dem  Winkelhaken  ist  sicher  sogar  falsch.  Was  Hinke 
für  einen  Keil  hielt,  ist  auf  dem  Original  und  der  Zeich¬ 
nung  vielmehr  der  lange  Strich,  der  von  dem  Zeichen  an 
ausgehend  durch  das  folgende  Zeichen  hindurchgeht  und 
über  den  gestrichelten  Schlangenleib  verläuft.  Dasselbe 
liegt  bei  dem  Symbol  Zamama’s  vor.  Dass  man  trotzdem 
mit  Hinke  das  Zeichen  gir  lesen  kann,  ist  damit  nicht  aus¬ 
geschlossen.  —  Uebrigens  findet  sich  dieses  Symbol  auch 
ausserhalb  der  Kudurrus,  nämlich  auf  einem  Siegelcylinder 
in  AIDP  VII  90  PI.  XX  4  hinter  dem  stehenden  Sumerier. 
—  Was  dann  noch  die  letzte  Behauptung  Hinke’s  in  dieser 
Anmerkung  betrifft,  so  ist  es,  wie  schon  gesagt,  durchaus 
nicht  sicher,  ob  man  in  jener  aufrechtstehenden  Tierfigur 
mit  Löwenkopf,  Menschenarmen  und  Dolchen  wirklich 
Nergal  zu  sehen  hat.  Vergl.  oben  die  Bemerkung  zu  S.  79. 

S.  88:  Die  geflügelte  Scheibe  kommt  sicher  äamas  zu, 
wie  die  Stele  des  Bêl-fiarrân-bël-usur  nochmals  deutlich 
beweist;  aber  schon  aus  dem  Bavianrelief  längst  bekannt. 
Somit  gegen  den  schwachen  Versuch  Küchler’s  in  Theol. 
Lit.-Ztg.  1907  Nr.  12,  Sp.  347,  dies  in  Frage  zu  stellen. 
Auch  sonst  bewährt  sich  bei  der  Deutung  der  Symbole 
gerade  das  Prinzip,  dem  ebenso  Hinke  stillschweigend  folgt: 
jede  Gottheit  (und  ihre  Erscheinungsformen)  ist  immer  blos 
durch  ein  Symbol  vertreten. 

Im  übrigen  ist  dieses  Symbol  in  dieser  Form  wohl 
assyrischen  Ursprungs,  als  Analogie  zum  geflügelten  Sym¬ 
bol  Assur’s.  Vielleicht  kann  man  sogar  den  historischen 
Ausgangspunkt  finden,  wo  das  Symbol  zuerst  in  Baby¬ 
lonien  erscheint.  Nämlich  auf  dem  Kudurru  des  Marduk- 
balätsu-iqbi  (ca.  830)  104  (90834),  zum  erstenmal,  soweit 
wir  bis  jetzt  sehen  können.  Es  fiele  dieser  Zeitpunkt  mit 
der  mächtigen  Expansion  Assyriens  unter  äulmanasarid  II. 
zusammen  und  zeigte  deutlich,  wie  daneben  eine  Beein¬ 
flussung  des  alten  Kults  von  Babylon  einhergeht.  Denn 
noch  verhältnismässig  kurz  vorher,  ca.  1000  unter  Ninib- 
kudurri-usur  von  Babylon  —  das  zeigt  Kud.  102  (90835)  — , 
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findet  sich  die  einfache  Sonnenscheibe.  Damit  wäre  auch 
ein  historischer  Anhaltspunkt  für  die  früheste  Datierung 
der  Beschwönings-Reliefs  gegeben;  vergl.  Beschw.-Rel.  S.  91 
Anm.  2. 

S.  8g:  Zu  dem  Ninibsymbol  ist  auch  noch,  was  Hinke 
übersieht,  auf  Susa  18,  10  hinzuweisen,  wo  das  Symbol 
doch  wohl  als  Variation  in  dem  Gegenstand  mit  den  zwei 
Köpfen  und  drei  Keulenknäufen  dazwischen  zu  sehen 
sein  wird. 

S.  92  ff.:  Statt  mripat,  wie  Scheie  ja  schon  mit  Frage¬ 
zeichen  las,  ist  wohl  besser,  auch  nach  dem  Zusammen¬ 
hang,  sü-}'i-na  zu  lesen.  Bei  genauer  Ansicht  des  Ori¬ 
ginals  und  auch  der  Heliogravüre  kann  man  die  Spuren 
erkennen,  die  sich  besser  zu  na  (babyl.)  als  zu  pat  fügen. 
Damit  ist  dann,  von  andern  Stellen  abgesehen,  auch  über 
allen  Zweifel  bewiesen,  dass  sü-nir  —  surinnu  =  Symbol, 
Emblem  ist.  Vergl.  auch  Thureau-Dangin,  Bischr.  20  g  und 
178 1;  schon  vorher  in  ZA  XVI  357,  7.  —  Zu  S.  93,  3  ist 
zu  bemerken:  Das  Original  zeigt  noch  deutlich,  dass  hier 
einmal  das  Ziegenfischsymbol  mit  dem  Widderkopf  auf 
Stange  und  Thron  stand.  Uebrigens,  betrachtet  man  die 
Abbildung  in  MOP  I  PI.  XV  genau  und  in  richtiger  Be¬ 
leuchtung,  so  erkennt  man,  wie  am  Original,  noch  die 
Spuren  von  den  zwei  emporstehenden  Hörnern,  den  Schatten 
und  den  Umriss  des  Kopfes  der  Ziege  wie  des  Widderkopfes. 
—  Was  nun  den  anscheinend  »leeren«  Thron')  betrifft,  so 
zeigt  auch  hier  das  Original  noch,  wenngleich  schwach, 
das  nach  unten  eingerollte,  breitgedrückte  »Band«.  Es 
scheint,  als  ob  dieses  Symbol  absichtlich  weggerieben 
worden  sei,  denn  die  Fläche  ist  glatt;  aber  ein  leichter 
Schatten  davon  ist  geblieben.  —  Dass  nun  Ninfjarsag 
manchmal  auf  die  Trias:  Anu,  Enlil  und  Ea  folgt,  ist  aber 
doch  noch  kein  Grund,  noch  weniger  ein  Beweis  dafür, 


i)  Ein  solcher  begegnet  in  der  Tat  auf  Fig.  8,  16  (S.  20),  aber  mit 
einem  Drachen  davor;  ebenso  Fig.  24,  7  (S.  86). 
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dass  dies  auch  bei  ihrem  Symbol  der  Fall  sein  müsste. 
Auch  nicht  der  Hinweis  auf  ein  etwas  ähnlich  aussehendes 
Ding  in  der  ägyptischen  Kunst  ka,nn  den  Beweis  für  die 
Erkenntnis  ihres  Symbols  liefern;  vergl.  Hinke  S.  12 i 
Anm.  I  und  122.  Ferner  ist  zu  beachten,  dass  dieser 
bandähnliche  Gegenstand  auf  dem  Kudurru  des  Melisibu 
(S.  28)  auf  einem  keilförmigen  Gerät  steht,  das  seinerseits 
auf  einem  Thron  liegt.  Dieses  Gerät  scheint  sonst  nicht 
zu  finden  zu  sein,  wenn  nicht  auf  dem  Stein  des  Nabü- 
sum-iskun  in  Berlin.  Vergl.  Fig.  31,  26  (S.  97):  wohl  ein 
Messer  oder  Dolch.  Sodann  beachte,  dass  das  Symbol, 
wie  Hinke  selbst  zugestehen  muss  (S.  121  Anm.  i  Ende), 
in  verschiedener  Form  auftritt.  Dies  hat  Hinke  nicht  ge¬ 
nügend  beachtet.  So  sind  die  Enden  des  Bandes  nach 
innen  zu  eingerollt  wie  auf  dem  Kudurru  des  Nazimarut- 
tas,  auf  Susa  20,  4  (S.  95)  und  auf  Kud.  Nebukadr.  9  (S.  131), 
oder  sie  sind  nach  aussen  umgebogen  und  gerollt,  vergl. 
Fig.  12,  16  (S.  30),  Fig.  14,  5  (S.  34).  Auch  die  Lage  ist 
verschieden.  Bald  sind  die  nach  aussen  oder  innen  ge¬ 
rollten  Enden  nach  unten,  Fig.  8,  7  (S.  20),  bald  nach 
oben,  Fig.  11,7  (S.  28),  gekehrt.  In  dieser  Weise  auch  auf 
Kud.  102  (90835),  wo  das  Symbol  noch  dazu  in  der  Mitte 
der  Biegung  in  einen  Knoten  geknüpft  erscheint. 
Ausserdem  sind  die  Enden  ungleich  eingerollt;  die  linke 
Hälfte  etwas  dicker  als  die  rechte.  Das  alles  weist  den 
Haarwulst  in  das  heitere  Reich  der  Phantasie. 

Ferner  ist  noch  die  Frage,  ob  man  sich  dieses  Sym¬ 
bol  wirklich  auf  den  zwei  schmalen  Enden  oder  auf  der 
Wölbung,  z.  B.  auf  dem  Thron  stehend  vorstellen  darf. 
Vielleicht  ist  gerade  hier  die  mangelhafte  Perspektive  so 
recht  deutlich  zu  ersehen  und  demnach  eher  anzunehmen, 
dass  der  Gegenstand  vielmehr  flach  auf  dem  Thron  lie¬ 
gend  zu  denken  ist.  Diese  Ueberlegung  und  die  Erwäh¬ 
nung  von  markasu  rabü  samt  Darstellung  eines  bandähn¬ 
lichen  Gegenstands  auf  dem  Nazimaruttas-Stein  kann  nur 
zu  dem  Resultat  führen,  zu  dem  schon  Zimmern  kam, 
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dass  nämlich  dieses  gerollte  Ding  ein  Band  darstellen  soll, 
und  zwar  eben  inarkasu  rabü.  (Zur  Idee  vergl.  die  Bei¬ 
spiele  bei  Delitzsch,  HW  622  a). 

Nun  findet  sich  dieses  Band-Symbol  auch  ausserhalb 
der  Kudurru-Bilder,  und  zwar  einmal  auf  einem  Cylinder 
bei  Clercq,  Cat.  I  126.  Aber  welcher  Gottheit  dieses  Sym¬ 
bol  zugehört,  bleibt  trotzdem  noch  unklar.  Denn  es  gibt 
keine  literarische  Belegstelle,  die  einen  Anhalt  böte,  das 
Symbol  mit  Sicherheit  einer  Gottheit,  etwa  der  Ninfiarsag, 
zuzuweisen.  Vielmehr  werden  bis  jetzt  blos  zwei  Gegen¬ 
stände  als  der  Ninfiarsag  zugehörig  genannt,  und  diese 
nur  in  sumerischen  Texten.  Es  sind  dies  »ihre  heilige 
Hürde«:  amas  zi(d)-da-ni  (Geierstele  4,  12)  und  »das  grosse 
Netz«  (ebenda  17,15  und  18,  18;  beide  Stellen  nach  Thu- 
reau-Dangin,  König sinschrif ten).  Aber  wir  wissen  nicht, 
ob  und  wie  diese  dargestellt  wurden.  So  weit  die  tat¬ 
sächlichen  Verhältnisse! 

Inbezug  auf  die  Darstellungen  auf  diesem  Kudurru 
überhaupt  und  die  »confutatio«  der  Theorie  Zimmern’s  durch 
Hinke  seien  noch  einige  Bemerkungen  angeschlossen.  Der 
Versuch  Zimmern’s,  in  Anlehnung  an  den  Text  die  ge¬ 
nannten  siebzehn  Götternamen  und  Gegenstände  des  Ku¬ 
durru  auf  die  daselbst  dargestellten  siebzehn  Symbole 
restlos  zu  verteilen,  war  auf  jeden  Fall  äusserst  scharf¬ 
sinnig  und  hat  entschieden  manche  Schwierigkeit  über¬ 
winden  helfen.  Insofern  dürfte  Hinke  wenig  Grund  haben, 
diese  geistreiche  Theorie  mit  Ausführungen  der  Art,  wie  sie 
S.  93  stehen,  abtun  zu  wollen.  Denn  unter  den  vielen  Vor¬ 
arbeiten  auf  diesem  Gebiete  mag  Hinke  gerade  der  Arbeit 
Zimmern’s  recht  viel  —  direkt  und  indirekt  —  verdanken. 

Dass  auf  dem  Kudurru  siebzehn  Symbole  dargestellt 
sind,  bleibt  unumstössliche  Tatsache;  ebenso,  dass  im  Text 
siebzehn  Götter  und  Attribute  genannt  sind,  in  dem  Sinne 
nämlich,  dass  ihre  (beider)  Namen  —  nicht  durchaus  die  da¬ 
bei  erwähnten  Ausdrücke  für  die  Symbole  überhaupt  —  in 
engster  Beziehung  zu  den  dargestellten  Symbolen  stehen. 
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Nehmen  wir  die  Namen  der  genannten  Götter  zuerst, 
so  finden  wir,  dass  zwölf  von  ihnen  ein  Symbol  auf  dem 
Kudurru  dargestellt  haben.  Diese  Erkenntnis  resultiert 
aus  unsrer  Kenntnis  der  Symbole  überhaupt.  Auch  ist 
es  gleichgültig,  ob  es  heisst,  dass  die  und  die  Mütze  des 
Gottes  dargestellt  ist,  oder  dass  blos  ein  Gottesname  ge¬ 
nannt  ist,  oder  dass  blos  der  Name  eines  Gegenstands 
wie  viasab  (so  vielleicht  doch  besser  mit  Scheil,  statt  ina- 
sab)  erwähnt  ist.  Denn  gerade  unsre  Kenntnis  der  Sym¬ 
bole  überhaupt  sagt  uns,  dass  die  Mütze  das  Symbol  dieses 
oder  jenes  Gottes  ist;  dass  der  blos  mit  Namen  genannten 
Gottheit  dieses  oder  jenes  Symbol  zukommt,  das  wir  an¬ 
derweitig  schon  kennen,  und  somit  auf  dem  Kudurru  finden 
können;  dass  ferner  dieser  oder  jener  im  Text  genannte 
Gegenstand  dieses  oder  jenes  Aussehen  hat,  und  somit 
unser  Auge  dazu  führt,  dasselbe  in  dem  in  Frage  stehen¬ 
den  Gerät  zu  erkennen. 

Also  zwölf  der  genannten  Götter  sollen,  wie  behauptet 
worden  ist,  durch  ein  Symbol  auf  dem  Kudurru  vertreten 
sein.  Hier  nun 

a)  die  zwölf  Götter,  die  im  Text  mit  Namen  genannt 
sind,  nebst  den  ihnen  zugehörenden  Symbolen  auf  dem 
Kudurru: 


1  a)  Anu 

2  a)  Enlil 

3  a)  Ea 

4  a)  èulpaë  (=  Marduk) 

5  a)  Ishara 

6  a)  Sin 

7  a)  Samas 

8  a)  Istar 

9  a)  Adad 

10  a)  Nusku 

1 1  a)  Siru 

12  a)  èitlamtaëa  (=  Nergal) 


b)  Mütze 
b)  Mütze 

b)  [Ziegenfisch u. Widderkopf] 
b)  Lanze 
b)  Skorpion 
b)  Mondsichel 
b)  Sonnenscheibe 
b)  Stern 

b)  Blitz  und  Stier 
b)  Lampe 
b)  Schlange 
b)  Löwenkopf. 


C.  Frank 


I  l6 

b)  Ferner  sind  im  Text  folgende  Gegenstände  genannt, 
ohne  Nennung  der  Gottheit,  der  sie  zukommen: 

13  a)  Lugalurur  und  Lugalgaz:  das  sind  die  Waffen  Ni- 

nib’s,  und  somit  in  dem  b)  Doppellöwensymbol  wieder¬ 
zuerkennen. 

14  a)  Diasab  rubätf,  inasab  ist  ein  Sitz,  dann  Thronsessel 

u.  ä.;  riibäti  bekanntlich  die  babylonische  Lesung  für 
Gula,  und  somit  b)  die  sitzende  Gula  mit  dem  Hund 
hieherzuziehen. 

15  a)  markasu  rabü  und  b)  der  bandähnliche  Gegenstand 

—  keine  andre  Möglichkeit;  aber  nicht  bekannt,  wel¬ 
cher  Gottheit  zugehörig. 

Also  diese  fünfzehn  Namen  von  Göttern  bezw.  Sym¬ 
bolen  sind  uns  bekannt  und  nun  wohl  gesichert. 

c)  Sodann  sind  i.  im  Text  erwähnt,  aber  ohne  jede 
Darstellung  ihrer  Symbole:  Suqamuna  und  äumalija  (er- 
sterem  kommt  gemäss  Susa  I  die  Keule  mit  kubischem 
Knauf  zu). 

2.  Dafür  im  Text  nicht  erwähnt,  aber  dargestellt:  das 
Symbol  (i6b)  des  Zamama  (16  a). 

3.  Bleibt  im  Text  noch  Aruru  (17  a)  und  unter  den 
Symbolen  der  Falke  auf  der  Stange  (17  b),  die  schon 
Zimmern  in  Zusammenhang  gebracht  hat.  Laut  schriftlicher 
Mitteilung  erinnert  mich  Herr  Prof.  Hommel  für  Aruru  an 
jdriiru  in  Sippar-jdrüru ,  auch  an  den  ägyptischen  Horus 
[kr)  und  dessen  Vogel  auf  der  Stange.  Doch  verzichte  ich 
darauf,  wenigstens  für  die  Beweisführung.  Ferner  zieht 

w  5 

Hommel  arab.  accipiter,  falco  heran.  Hierbei  darf  man 
wohl  auf  den  a.ssyv.  issur  b^crri  (HW  292  b)  hinweisen,  den 
man  gewöhnlich  als  »  Höhlen  vogel«  bezeichnet  hat;  vergl. 
Jensen,  KB  VI  i,  476.  550.  Aber  sein  Synonym  bu-sti  weist 
eher  auf  die  F'alkenart  hin,  denn  busu  ist  doch  syr. 

arab.  Jjlj;  mit  burru  Loch  hat  dieses  b^trru  nichts  zu  tun. 
Diese  Umstände  sprechen  zum  wenigsten  nicht  gegen  die 
Gleichsetzung  von  Aruru  mit  dem  Falken.  —  Auf  diese 
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Weise  sind  uns  nun  sowohl  die  siebzehn  Namen  der  Götter 
und  Geräte  als  auch  die  siebzehn  Symbole  in  ihrer  Stel¬ 
lung  zu  einander  klar  geworden. 

So  bleiben  wir  denn  vorläufig  entschieden  noch  bei 
Zimmern’s  Ergebnissen,  wenn  wir  auch  dem  Fortschritt  der 
Wissenschaft  gemäss  die  nötigen  Veränderungen  und  Be¬ 
richtigungen  vornehmen.  Darin  mag  ja  Hinke  Recht  be¬ 
halten,  dass  die  siebzehn  Götter  als  solche  und  die  sieb¬ 
zehn  Symbole  als  solche  nicht  in  diesem  Zahlenverhältnis 
übereinstimmen  und  restlos  aufzuteilen  sind.  Aber  in  sech¬ 
zehn  Fällen  ist  es  möglich,  die  Namen  von  Göttern  und 
Symbolen  zu  den  dargestellten  Symbolen  in  Beziehung  zu 
bringen.  Bios  Suqamuna  und  äumalija  sind  unter  den  Sym¬ 
bolen  nicht  vertreten;  dafür  steht  der  Geierkopf  für  Za- 
mama  da,  der  seinerseits  im  Text  nicht  erwähnt  ist. 

Vor  allem  aber  bleibt  die  Idee  der  Theorie  gesichert. 
Die  geistreiche  Vermutung  Zimmer’s  dürfte  sich  also,  mit 
den  zeitgemässen  Variationen,  trotz  allem  bestätigen. 

S.  96:  Hinke’s  Bemerkung  über  das  Symbol  der  Is- 
fiara  enthält  eine  Ungenauigkeit;  denn  diese  Identifikation  ist 
anderwärts  herausgefunden  worden  (meine  Syvibole  S.  22). 

Zum  »sum  up«  darf  man  sich  vielleicht,  um  Irrungen 
vorzubeugen,  die  Bemerkung  erlauben,  dass  die  Identi¬ 
fikation  der  Anm.  2  aufgezählten  Symbole  doch  (mit  zwei 
Ausnahmen)  bei  allen  schon  durch  die  Vorarbeiten  Hom- 
mel’s,  Scheil’s,  Frank’s,  Zimmern’s  und  Heuzey’s  ganz  sicher 
stand.  Die  zwei  Ausnahmen,  die  zu  erkennen  Hinke’s  Ver¬ 
dienst  sind,  das  »Huhn  der  Bau«  und  der  »Haarwulst  der 
Ninljarsag«  sind  aber,  wie  schon  oben  ausgeführt,  durch 
gar  nichts  bewiesen  und  an  sich  recht  unwahrscheinlich. 
Es  kann  also  bei  diesem  »sum  up«  auch  nicht  ein  ein¬ 
ziges  Symbol  als  wirklich  neu  und  richtig  erkannt  hinzu¬ 
gefügt  werden. 

Andererseits  vermisst  man  z.  B.  auch  den  Hinweis 
darauf,  dass  zwei  verschiedene  Arten  von  Schlangen  dar¬ 
gestellt  werden.  So  dass  also  gelegentlich  zwei  Schlangen 
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auf  ein  und  demselben  Kudurru  begegnen,  z.  B.  Fig.  i6 
S.  38.  Erstens  die  gewöhnliche  Schlange,  die  naturwissen¬ 
schaftlich  wahr  sein  dürfte,  zweitens  die  Schlange  mit  den 
Hörnern,  Fig.  6  (S.  17);  Fig.  11,23  (S.  28);  Fig.  16  (S.  38).") 
Diese  letztere  stellt  natürlich  ein  Fabeltier  vor,  über  dessen 
Namen  und  Natur  wir  aus  den  Inschriften  noch  nicht  in¬ 
formiert  sind.  Aber  die  Unterscheidung  ist  von  fundamen¬ 
taler  Bedeutung.  Auch  die  »Schlange«,  die  Ellil  am  Firma¬ 
ment  zeichnet,  ist  natürlich  keine  solche  im  streng  natur¬ 
wissenschaftlichen  Sinn,  sondern  etwa  ein  »Drache«,  und 
dabei  wäre  es  nur  logisch,  an  das  Tier  Enlil’s  zu  denken, 
auf  dem  er  selbst  steht,  z.  B.  auf  der  Asarhaddonstele  oder 
auf  dem  Felsrelief  von  Maltaja.  Somit  ist  auch  die  Tiämat 
keine  »Schlange«,  wie  schon  Jensen,  Gilgain.-Epos  S.  62 
treffend  ausgeführt  hat. 

Ferner  noch  einiges  zum  Symbol  Ninib’s  (S.  96  Anm. 
2,16).  Es  begegnet  nämlich  noch  einigemale  auf  andern 
Denkmälern.  Vergl.  vor  allem  Hilprecht,  BE  IX  PI.  XII 
25,  wo  ein  Mann  mit  langem  Bart  und  Kappe,  wohl  Ni- 
nib  selbst,  dieses  Symbol  in  der  Linken  trägt. Sodann 
findet  es  sich  auf  einer  Terrakottafigur  im  Louvre 3):  ein 
bärtiger  Mann  mit  langem  Haar  und  Zöpfen  hält  es  vorne 
auf  der  Brust,  ebenfalls  mit  seiner  Linken;  der  rechte  Arm 
hängt  steif  herab.  Ebenda  sieht  man  rechts  und  links  vom 
Ninibsymbol  noch  das  bekannte  Geierkopf-  und  Löwen¬ 
symbol.  Diese  Symbole  scheinen  alle  in  einem  Gürtel  be¬ 
festigt  zu  sein  und  an  der  Brust  des  Mannes  entlang  zu  liegen. 

Eine  besondere  Eigentümlichkeit  liegt  aber  auf  dem 
kleinen  Relief  bei  Hilprecht,  Explorations  S.  528  vor.  Hier 
trägt  eine  Göttin  dieses  Symbol;  aber  dass  dies  »Beltis« 
sein  soll,  ist  nicht  zu  beweisen;  vergl.  auch  schon  Clay, 

1)  Natürlich  ist  damit  »cerastes«  gemeint;  davon  gelegentlich  mehr. 

2)  Die  Bezeichnung  »Bel«  ist  hier  bei  Nr.  25  (u.  26)  natürlich  nicht 
zutreffend  (gegen  Hilprecht,  a.  a.  O.  S.  90  und  Explor.  528).  —  Nr.  25 
kann,  wenn  einen  Gott,  nur  Ninib  darstellen. 

3)  Salle  asiatique,  Schaukasten  3  links. 
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AJSL  XXIII  278;  doch  auch  nicht  Ninib!  —  Aehnliches 
begegnet  bei  Pinches,  Inscr.  Babyl.  Tabl.  III  64  und  65  auf 
zwei  Siegelcylinclern  ;  und  zwar  hält  auch  hier  eine  Göttin 
ein  solches  Symbol,  aber  in  der  rechten  Hand.  Freilich 
ist  die  Reproduktion  etwas  primitiv.  —  Vielleicht  darf  man 
auch  jene  Doppellöwen,  die  so  häufig  am  Ende  der  Schwert¬ 
scheiden  angebracht  sind,  hieherziehen.  Sie  halten  sich 
gegenseitig  und  wenden  die  Köpfe  nach  aussen  und  ab¬ 
wärts,  sodass  eine  dem  Ninibsymbol  recht  ähnliche  Zu¬ 
sammenstellung  entsteht.  Vergl.  Layard,  Mon.  I  52,  2  u.  4  ; 
34b;  auch  12  u.  a.  m. 

S.  g8:  Eine  gewisse  Uebereinstimmung  in  der  Anord¬ 
nung  der  Symbole  lässt  sich  aber  doch  bei  zwei  Kudur- 
rus  wahrnehmen;  vergl.  Fig.  ii,  i — 3;  4 — 7;  8 — 12;  13  — 15 
mit  Fig.  30,15  — 17;  I — 4;  5  —  7;  8  — 12/13.  Das  ist  meines 
Wissens  der  einzige  Fall  und  wohl  kaum  von  Belang.  — 
Was  nun  den  Skorpionmenschen  oder  Schützen  betrifft, 
so  begegnet  er,  wie  Hinke  erwähnt,  auch  auf  Kud.  95 
(90827);  und  zwar  ist,  wie  eine  Einsicht  des  Originals  be¬ 
lehrt,  ein  Menschenkopf  mit  Hörnermütze  auf  einen  Skor¬ 
pionleib  gesetzt,  der  mit  Elügeln  versehen  ist  und  auf  den 
Vorderfüssen  eines  Löwen  steht.  Von  einem  Bogen  oder 
überhaupt  von  Händen  ist  nichts  zu  sehen. 

S.  103:  Hier  ist  zu  bemerken,  dass  die  Abbildung  von 
Susa  6  nicht  ganz  korrekt  wiedergegeben  ist.  Man  vergl. 
MDP  I  177:  das  Tier  trägt  Hörner,  die  hier  aber  fehlen; 
ebenso  ist  der  Schweif  viel  länger.  Solche  Dinge  sind 
aber  doch  gerade  sehr  wesentlich!  Im  übrigen  ist  es  keine 
Ziege,  wie  PIinke  will;  die  Haut,  die  Hinterfüsse,  der  lange 
Schweif  sprechen  entschieden  dagegen. 

S.  106  und  Corr.  322  scheinen  nicht  übereinzustimmen. 
Die  Angaben  für  Ninib  und  Nergal  S.  106  sind  ja  richtig; 
was  sollen  die  Corr.? 

S.  113:  Es  gibt  doch  keinen  »sitting  lion«  auf  den 
Kudurrus,  sondern  blos  den  sitzenden  Hund,  das  Tier  der 
Gulal  —  Sodann  findet  sich  auf  dem  hier  genannten  Ku- 
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durru  bis  jetzt  bios  der  Kopf  eines  Pferdes  in  einer  Art  Ge¬ 
häuse,  —  Der  geflügelte  Drache  findet  sich  ausser  an  den 
in  Anm.  3  genannten  Stellen  auch  Fig.  8, 16  (S.  20)  und  30,  8 
(S.  95).  Diese  vier  scheinen  einander  wenigstens  ähnlich 
zu  sein;  wie  wohl  andererseits  Fig.  30,12  u.  11,8.  Ebenso 
findet  sich  auf  Kud.  95  (90827)  der  löwenköpfige  Drache 
mit  Flügeln  und  Federnschwanz,  und  zwar  vor  dem  Skor¬ 
pionmenschen. 

S.  121  :  Die  Nrr.  7  und  8  müssen  umgestellt  werden,  um 
den  Nummern  auf  der  Abbildung  zu  entsprechen.  —  Der 
Stern  mit  dem  Mond  zusammen  begegnet  auch  Hilprëcht, 
OBI  I  2  PI.  XXV  nr.  69. 

S.  122:  Aber  das  Symbol  Adad’s  endet  doch  nicht  in 
zwei  Schlangen!  —  Jenes  Gestell  mit  Rinderfüssen  trägt 
auf  Kud.  95  (90827)  die  Lampe  Nusku’s.  —  Dass  Ea  auf 
dem  Kudurru  Nebukadrezar’s  nicht  durch  sein  Symbol 
vertreten  gewesen  sein  sollte,  ist  in  der  Tat  eigentümlich; 
doch  scheint  dies  auch  bei  andern  Kudurrus  zu  begegnen; 
z.  B.  Kud.  102;  Fig.  14  S.  34;  Fig.  29  S.  94;  P'ig.  47  S.  120; 
Fig.  49  S.  131.  Aber  auf  diesen  Steinen  findet  sich  die 
Schildkröte,  die  sonst  nie  mit  dem  Easymbol  auf  ein  und 
demselben  Stein  vorkommt.  Sie  nimmt  sogar  auf  dem  Thron 
gelegentlich  den  Platz  ein,  der  sonst  dem  Ziegenfisch¬ 
symbol  zukommt.  Natürlich  ist  die  Schildkröte  in  diesem 
Falle  flach  auf  dem  Thron  liegend  zu  denken. 

Ausser  diesen  Bemerkungen  ist  noch  einiges  über 
ähnliche  Symbole  und  Darstellungen  zu  sagen,  die  Hinke 
entweder  nur  kurz  berührt  oder  überhaupt  nicht  erwähnt 
hat,  in  manchen  Fällen  —  natürlich  ohne  sein  Verschulden 
—  auch  nicht  erwähnen  konnte. 

Zuerst  die  drei  Götterfiguren  auf  dem  Stein  des  Nabü- 
sum-iäkun  von  Babylon  (bis  ca.  748),  Fig.  31,  23 — 25  (S.  97). 
Alle  drei  in  langem,  reich  verziertem  Gewände  mit  hohen 
Mützen.  Ausserdem  beim  ersten  noch  ein  Bogen,  auf  den 
sich  die  Linke  stützt,  in  der  Rechten  ein  nicht  näher  er¬ 
kennbares  Gerät;  zu  seinen  Füssen  ein  geflügelter  Drache. 
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Bei  der  letzten  Figur  ist  ausser  dem  Göttertier  noch  ein 
weiterer  Gegenstand,  allerdings  nicht  scharf  genug  zu  er¬ 
kennen,  vielleicht  ein  Ring(?)  zu  sehen. 

Die  mittlere  Figur  weist  keine  Besonderheiten  auf. 
Dazu  sind  nun  die  vier  bezw.  fünf  Figuren  bei  Weissbach, 
Mise,  zu  vergleichen.  So  auf  dem  Titelblatt:  das  Relief 
des  èamas-rës-usur ,  wo  Istar,  Samas  und  noch  ein  Gott, 
dessen  Namen  weggebrochen  ist,  in  solchen  Mützen  und 
Gewändern  dargestellt  sind.  Ferner  die  Figur  Marduk’s 
mit  dem  gebogenen  Gegenstand  und  dem  Drachen  S.  i6 
und  die  Figur  Adad’s  mit  Blitz  und  zwei  Drachen.  Erstere 
Figur  mag  auch  auf  Kud.  95  (90827)  dargestellt  sein;  we¬ 
nigstens  ist  die  Aehnlichkeit  der  Haltung  und  Tracht  auf¬ 
fallend. 

Alle  diese  Figuren  tragen  das  lange,  die  Füsse  ver¬ 
deckende  Gewand,  das  reich  mit  allerlei  Schmuck  und 
Zierrat  besetzt  ist,  ausserdem  die  Federkrone  und  einen 
Aermelkittel. 

Weitere  Fragmente  von  Kudurrus  sind  bei  Hilprecht, 
OBI  I  I  PL  XII  veröffentlicht.  Auf  Nr.  32  ist  noch  der 
sitzende  Hund  (ohne  Kopf);  darüber  ein  meisseiförmiger 
Gegenstand,  aber,  da  fragmentarisch,  nicht  sicher  zu  er¬ 
kennen.  Auf  Nr.  33,  vielleicht  zum  nämlichen  Kudurru 
gehörig,  das  gehende  Huhn.  S.  auch  noch  Pt.  2  PI.  XXV, 
wo  auf  dem  Fragment  die  Mondsichel,  den  lâtarstern  halb 
umschliessend,  nebst  dem  Sonnenstern(!)  zu  sehen  sind. 

Sodann  noch  ein  paar  Worte  über  andre  Kudurrus, 
die  noch  unpubliziert  sind  ! 

l)  So  hätten  wir  also,  da  dieser  Kud.  95  unter  Melisihu  (ca.  1200) 
datiert  ist,  einen  Ueberblick  über  die  Darstellung  und  Tracht  der  babylo¬ 
nischen  Götter  von  ca.  1200 — ca.  748.  Letzteres  Datum  das  Ende  der  Re¬ 
gierung  Nabü-èum-ièkun’s  bezeichnend.  In  diesen  Zeitraum  hinein  gehören 
nun  die  genannten  Darstellungen,  datiert  unter  Samaâ-réè-usur  bezw.  Mar- 
duk-nâdin-âum  (854 — ca.  823).  Die  Frage  über  die  Stellung  Samaä-reä-usur’s 
in  der  Geschichte  (s.  Weissbach,  a.  a.  O.  S.  14)  wird  dadurch  allerdings  auch 
nicht  gelöst,  wohl  aber  der  Zeitraum  sicher  umgrenzt. 
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1.  Brit.  Mus.  94  (90833),  von  Hinke  S.  XXV  au%e- 
zählt,  recht  schlecht  erhalten,  sodass  die  Symbole  kaum 
noch  zu  erkennen  sind.  Am  besten  sind  noch  die  Sym¬ 
bole  Ea’s  und  Nabu’s,  wie  auch  die  Schlange  zu  sehen. 

2.  Brit.  Mus.  97  (90936).  Dieser  Kudurru  enthielt  fünf 
Reihen  von  Symbolen,  doch  sind  die  meisten  weggebrochen 
oder  verstümmelt.  Man  sieht  nur  noch  in  der 

1.  Reihe  einen  Teil  der  Sonnenscheibe; 

2.  Reihe  von  rechts  nach  links 

a)  einen  Thron  mit  einer  quadratförmigen  Tafel,  da¬ 
rauf  ein  Griffel  oder  Dolch; 

b)  die  Ziege  mit  grossem  gewundenem  Horn ,  am 
Thron;  dann  noch  zwei  Throne,  deren  Figuren 
weggebrochen  sind; 

3.  Reihe,  rechts  vielleicht  noch  die  Spitze  der  Lanze 
Marduk’s,  dann  nach  einer  Lücke  die  Gulabüste  auf 
einem  Thron,  ferner  das  Ninibsymbol; 

4.  Reihe,  links  einen  Drachen  mit  Thron,  darauf  eine 
Tafel,  durch  Striche  in  sechs  gleich  grosse  Felder 
geteilt,  darüber  liegend  zwei  kurze,  parallele  Stäb¬ 
chen  oder  Griffel  (ähnl.  wie  bei  Fig.  2,  10  und  30,  6); 

5.  Reihe  nur  noch  das  Blitzsymbol. 

Im  übrigen  fehlt  jede  Inschrift  und  Datierung. 

3.  Brit.  Mus.  104  (90834),  aufgezählt  von  Hinke  S.  XXV. 
Bios  drei  Symbole  vorhanden:  die  geflügelte  Sonnenscheibe, 
die  Mondsichel  und  der  Löwenkopf  auf  Stange  mit  einem 
kleinen  Sockel ,  das  Symbol  Nergal’s.  Das  beweist  zur 
Sicherheit  auch  der  in  KB  IV  98  f.  wiedergegebene  Text, 
wo  Sin,  Samas  und  Nergal  in  dieser  Reihenfolge  erwähnt 
werden. 

4.  Brit.  Mus.  kleiner  Kud.  97  (90937)  mit  der  er¬ 
klärenden  Beischrift:  »Text  of  a  title-deed  dated  in  the 
12^*^  year  of  the  reign  of  Simmassiflu«  (ca.  1050).  Hier  sind 
an  der  linken  Schmalseite  zwei  Hörnermützen  auf  dem 
Thron  und  der  Widderkopf  auf  Stange  nebst  einem  Frag- 
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ment  des  Thrones  zu  sehen.  An  der  rechten  Schmalseite 
anscheinend  das  Schwanzende  einer  Schlange. 

5.  Tafel  100  (90936,  früher  12085),  aufgezählt  von  Hinke 
S.  XXIII:  »Tablet  with  inscription  recording  a  grant  of 
land  near  the  river  Euphrates«.  —  Auf  der  einen  Seite, 
oben  am  Rande:  Mond,  Sonne,  Stern;  auf  der  andern 
Seite,  in  entsprechender  Höhe:  Widderkopf  auf  Stange 
mit  Thron  und  Ziege;  Lanze  auf  Thron  mit  Drachen; 
dieser  gehörnt  und  mit  gespaltener  Zunge;  keilförmiger 
Griffel  auf  Thron  mit  Drachen  (Kopf  verstümmelt). 

Eine  weitere  Eigentümlichkeit  zeigt  Kud.  100  (98829) 
in  der  Eigur  mit  den  zweimal  (zopfartig)  gekreuzten  Beinen 
(auch  von  Hinke  S.  232  Nr,  5,15  erwähnt:  a  goddess  with 
two  wings).  Ein  Erauenkopf  mit  buschigem  Haar,  in  den 
Nacken  fallend,  das  Gesicht  nach  links  gewandt,  weib¬ 
licher  Oberkörper,  die  Arme  auf  die  ausgestreckten  Flügel 
gelegt.-  Beine,  wie  gesagt,  gekreuzt,  vielleicht  mit  Vogel¬ 
krallen  versehen.  —  Eine  ähnliche  Figur  auf  dem  Chalce- 
don-Cylinder  139  (89332)  in  einem  Gehäuse  (ähnlich  dem 
über  dem  Pferdekopf  auf  Fig.  49,  10),  vielleicht  mit  Tier¬ 
kopf.  Die  Flügel  gehen  unterhalb  der  Arme  aus.  Eine 
Abbildung  davon  ist  von  H.  Ward")  im  Harper  Memorial 

l)  Hier  mag  es  vielleicht  gestattet  sein,  ein  paar  Worte  über  diese 
Arbeit  zu  sagen.  Die  Behandlung,  die  Ward  den  Siegelcylindern  zu  Teil 
werden  liess,  ist  ihrer  unwürdig.  Natürlich  ist  Ward  weit  davon  entfernt, 
alle  Darstellungen  erklären  zu  können  oder  zu  wollen.  Das  ist  bei  dem 
gegenwärtigen  Stand  ja  vielfach  noch  unmöglich.  Denn  gerade  inbezug  auf 
die  »Drachen«  und  »Schlangen«  und  andre  Göttertiere,  an  denen  diese  Dar¬ 
stellungen  so  überreich  sind,  und  auch  hinsiditlich  der  Götterfiguren,  Dä¬ 
monen  und  verschiedensten  andren  Gegenstände  ist  unsre  Kenntnis  zum 
Teil  noch  sehr  gering,  zum  Teil  überhaupt  gleich  Null.  Bei  solchen  Ver¬ 
hältnissen  kann  eine  Erklärung,  auch  wenn  sie  mehr  erschöpfend  und  auf 
breitere  Basis  gestellt  ist,  als  dies  bei  Ward’s  Arbeit  der  Fall  ist,  ein 
einigermassen  befriedigendes  Resultat  noch  nicht  ergeben.  Man  darf  deshalb 
wohl  eine  Fürbitte  für  die  armen,  so  vielfach  missbrauchten  babylonischen 
Siegelcylinder  tun,  indem  man  den  bescheidenen  Wunsch  ausdrückt,  sie  lieber 
noch  sich  selbst  zu  überlassen,  es  sei  denn,  dass  man  mit  souveräner  Be¬ 
herrschung  des  gesamten  einschlägigen  Materials  an  die  grosse  und  schwie- 
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I  376  veröffentlicht.  Sodann  findet  sich  diese  Figur  noch 
auf  einem  Cylinder  im  Louvre  (ohne  Nummer,  unter  den 
Cyl.  Susiens,  Chald.  etc.).  Sie  steht  zwischen  zwei  geflü¬ 
gelten  Drachen:  den  einen  packt  sie  mit  der  Linken  am 
Schweife,  den  andern  mit  der  Rechten  an  den  Vorder¬ 
füssen.  Ihr  Kopf  wendet  sich  nach  links. 

Als  letztes  Symbol  mag  noch  ein  Tier  auf  Kud.  95 
besprochen  werden,  das  auch  Hinke  S.  232  unter  Nr.  7 
erwähnt:  a  fox.  Dieses  Tier,  gewiss  kein  Fuchs,  hat 
einen  langgestreckten  Körper,  langen,  herabhängenden 
Schweif,  einen  spitzen  Kopf,  nach  vorne  vorgestreckt,  in 
Marschrichtung.  Dasselbe  Tier  nun  flndet  sich  allem  An¬ 
schein  nach  auf  dem  Siegelabdruck  in  BE  XIV  PI.  XV 
7  b,  gerade  über  dem  Kreuze. 

Soweit  diese  Bemerkungen  und  Beiträge,  die  natür¬ 
lich  nur  das  besondere  Interesse  des  Verfassers  an  diesen 
für  die  babylonische  Religion  und  Kunst  so  wichtigen 
Fragen  dokumentieren  sollen.  Jeder  ernstliche  Versuch, 
an  ihrer  Lösung  mitzuhelfen,  kann  nur  willkommen  sein, 
auch  wenn  die  folgenden  Ergebnisse  vorher  gewonnene 
zum  Teil  als  irrig  und  nichtig  erweisen  sollten. 


rige  Aufgabe  ihrer  Erklärung  —  vornehmlich  die  Arbeit  der  Assyrio- 
logen  —  gehen  kann. 
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Kommt  das  Tetragrammaton  mrp  in  den  Keil¬ 
inschriften  vor? 

Von  Samuel  Daiches. 


Für  die  Beantwortung  dieser  Frage  kommen  haupt¬ 
sächlich  zweierlei  sich  in  den  Keilinschriften  findende  Na¬ 
men  in  Betracht.  Der  eine  ist  der  jetzt  zur  Genüge  be¬ 
kannte  auf  zwei  altbabylonischen  Tafeln  aus  der  Hammu- 
rabi-Zeit  vorkommende  Name  {Cuncif.  Texts 

VIII  20 — ^314  Z.  3)  resp.  {Qineif.  Texts  VIII 

34 — 544  Z.  4;  vgl.  jetzt  auch  BE  VIi  Nr.  17  Z.  38,  wo  sich 
gleichfalls  ya-^\^-ilu  findet).  Die  andere  Gruppe  von  Na¬ 
men  begegnet  in  Urkunden  aus  der  neubabylonischen  Zeit. 

Den  erstgenannten  Namen  las  Delitzsch  in  seinem 
ersten  Vortrag  über  Babel  und  BibeU)  la-a  -ve-ilii  resp. 
la-ve-iliL  und  übersetzte  »JaVe  ist  Gott«.  An  dieser  Le¬ 
sung  und  Deutung  hält  Delitzsch  noch  jetzt  fest.  Es  ist 
nicht  meine  Absicht,  hier  die  ganze  Kontroverse  über 
diesen  Namen  von  neuem  zu  eröffnen.  Ich  möchte  nur 
kurz  auf  die  Ausführungen  von  Zimmern  in  KAT^  S.  468 
hinweisen,  nach  welchen  die  Deutung  von  ya-(a-  als 
Gottesname  sehr  unwahrscheinlich  ist,  und  auf  die  von 
mir  in  meinen  Altbaby l.  Rechtsurkiuiden  S.  14  gegebenen 
Gründe,  die  die  Deutung  »JaVe  ist  Gott«  als  unmöglich 

1)  S.  die  ersten  Auflagen  S.  47  und  Ss.  74 — 77. 

2)  S.  die  fünfte  neu  durchgearbeitete  Ausgabe  von  1905  8.  50  und 
Ss.  78 — 81.  —  S.  auch  WiNCKLER,  KAT3  S.  66  Anm.  2. 
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erscheinen  lassen.  In  der  fünften  Ausgabe  (S.  80)  sucht 


Delitzsch  den  von  mir  angeführten  Namen 


nach  Analogie  von  Marduküm  —  Marditk-äa-um  als  la- 
vii-uin^)  »dem  Gott  Jahve  gehörig«  zu  erklären.  Aber 
diese  Erklärung  kann  nicht  als  gelungen  betrachtet  werden. 


Erstens  hätten  wir  noch  ein  u  erwartet 


Dann  ist  diese  Namenbildung  rein  babylonisch.  Wir  haben 
sie  bis  jetzt  in  westsemitischen  Namen  nicht  gefunden. 
Das  von  mir  a.  a.  O.  Gesagte  bleibt  daher  bestehen.  Fer¬ 
ner  sei  auf  Ranke’s  Early  Babylonian  Personal  Nantes  hin¬ 
gewiesen.  Ranke,  der  sich  mehrere  Jahre  mit  dem  Stu¬ 
dium  der  altbabylonischen  Namen  befasst  hat,  liest  (1.  c. 
p.  1 13)  den  Namen  Ja-ci  ‘^\*~-ilu  ya-al}l-'wi{pi)-ilu  und  über¬ 
setzt  »(The)  god  lives?«.  Hilprecht  liest  Ja-  -wi-iln  und 
übersetzt  »God  has  spoken«.  Den  zweiten  Namen  liest 
Ranke  Ja-p{w)i-iln  und  vergleicht  den  obigen  Namen 
(p.  114).  Hilprecht  gibt  die  obige  Erklärung.  S.  234  über¬ 
setzt  Ranke  jah(?)w(p)i  »exists« (?)  und  bemerkt  (Anm.  5); 
»This  name  {Jal}{?)w{p)i-ilu)  is  uncertain  as  regards  its 
reading,  pronunciation  and  meaning,  and  therefore  not 
very  well  fit  to  be  the  bearer  of  far-reaching  conclusions. 
That  we  should  have  to  find  in  it  the  name  of  the  Israe¬ 
litin  God  mn'*  (which  even  on  Israelitic  ground  never  ap¬ 
pears  unabbreviated  in  personal  names)  seems  to  me  very 
improbable,  even  supposing  that  the  reading  Jal}wi-ilu 
were  beyond  doubt.«  S.  auch  das.  die  Anm.  zu  jap(w)i, 
sowie  BE  VT  p.  45,  wo  Ranke  den  in  Nr.  17  Z.  38  vor- 
kommenden  Namen  Ja-wi{pi)-il  liest.  Auch  Hommel,  der 
auf  diesen  Namen  zuerst  aufmerksam  gemacht  hat,  3)  fasst 
den  ersten  Bestandteil  als  ein  Verbum  auf.  Vgl.  jetzt  auch 
den  Namen  Ja-a-pi-lii  in  den  jüngst  von  Clay  veröffent¬ 
lichten  Legal  and  Commercial  Transactions  dated  in  the 

1)  S.  meine  Altbab.  Rechtsiirk.  1.  c. 

2)  Einmal  soll  in  demselben  Worte  "và  und  einmal  vü  bedeuten! 

3)  Expository  Times  Bd.  XI  S.  270. 
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Assyrian,  Neo-Baby Ionian  and  Persian  periods  chiefly  from 
Nippur^)  (S.  50,  Nr.  52  Z.  4  und  5).  1st  es  etwa  Jave-l}i  zu 
lesen?  Was  soll  es  bedeuten?  Japipi  scheint  ein  Verbum 
zu  sein  wie  Japi.  Vgl.  auch  Namen  wie  Ja-si-ilu  (BE  VIi 
p.  45),  wo  Jasi  ebenfalls  ein  Verbum  sein  muss  (s.  Ranke, 
Early  Babyl.  Fers.  Names  p.  30  f.  und  p.  235  und  BE  VIi 
1.  c.  n.  2).  Wenn  man  zu  all  den  angeführten  Gründen 
gegen  Ja-{ci-  Zh  =  mn^  die  Tatsache  hinzunimmt,  auf 
die  s.chon  Ranke  hin  weist,  dass  sich  in  all  den  israeliti¬ 
schen  Eigennamen  kein  einziger  findet,  der  mit  dem 
vollen  Tetragrammaton  zusammengesetzt  ist,  so  muss  man 
zu  dem  Resultat  gelangen,  dass,  welches  auch  die  Lesung 
von  Ja-{a  -ilu  sei,  die  Deutung  »Ja(’)ve  ist  Gott« 

ausgeschlossen  ist. 

Somit  wäre  die  Frage  für  die  altbabylonische  Zeit 
beantwortet:  Bis  jetzt  findet  sich  in  den  Keilinschriften 
der  altbabylonischen  Zeit  das  Tetragrammaton  mil''  nicht.^) 

Schwieriger  ist  die  Beantwortung  dieser  Frage  in  Be¬ 
zug  auf  die  betreffenden  Namen  in  der  neubabylonischen 
Zeit.  Da  finden  sich  viele  Namen,  deren  letzter  Bestand¬ 
teil  ja-a-ma  ist.  Pinches,  der  zuerst  auf  einige  Namen 
dieser  Art  aus  der  Zeit  des  Darius  Hystaspes  in  PSBA 
Bd.  XV  S.  13  — 15  aufmerksam  gemacht  hat,  las  diese 
Zeichengruppe  ya  -  a  -  zva  und  erblickte  darin  das  volle 
Tetragrammaton  mn''  (S.  15).^)  Ihm  folgten  C.  J.  Ball,  4) 


1)  Series  A,  Vol.  VIII  i  der  Babyloiiian  Expedition  of  the  University 
of  Pennsylvania  (1908). 

2)  fa-ü-um,  was  =  "IJI'  horamt  natürlich  für  die  Frage  des 

Tetragrarrimaton  nicht  in  Betracht.  ^ 

3)  Er  fügt  hinzu:  »The  occurrence  of  the  above  mentioned  names  adds 
one  more  testimony  to  the  true  pronounciation  of  nirT'i  ^nd  shows  that, 
during  the  time  of  the  Persian  rulers  of  Babylonian,  the  Jews  had  no  ob¬ 
jection  to  pronouncing  the  name  which  is  now  generally  read  as  Jehovah.« 

4)  Babyl.  arid  Orient.  Record  1889,  Ss.  49 — 56.  Er  las  auch  die  beiden 

von  Pinches  angeführten  Namen  y>na-ta-nu-ya-a-wa ,  i.  e.  und 

y> ga-mar-ya-a-iiia ,  i.  e.  (S-  55)-  ^ügt  hinzu:  »Hl'lD?!  und 
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Hommel^)  und  Sayce.^)  Inzwischen  haben  sich  mehrere  der¬ 
artige  Namen  in  den  von  Hilprecht  und  Clay  veröffent¬ 
lichten  Murasü- Urkunden  gefunden.  Clay  folgt  Pinches 
und  setzt  Ja-a-ma  =  Jäwa  »regarding  it  as  the  Babylo¬ 
nian  equivalent  of  the  contracted  form  of  the  tetra- 
grammaton«  (BE  X  S.  20).  Hilprecht  hingegen  (1.  c.  p.  XV) 
erblickt  in  ja- a- via  die  Weiterbildung  eines  Rufesuf¬ 
fixes  n\  Vgl.  auch  Jastrow  in  Joiirn.  of  Bibi.  Lit.  XIII 
S.  loi  — 127,  ZA  X  S.  222— 235  und  ZATW  XVI  S.  i  — 17. 
Diese  Ansicht  ist  indes  unhaltbar  (s.  Clay,  1.  c.),3)  Auch  Ko- 
TALLA  (BA  IV  S.  552 — 553)  liest  ja-a-va  und  erblickt  darin 
das  volle  Tetragrammaton  mn\  Haupt  in  SBOT,  Ezra 
und  NeJieviiali  (1901)  S.  68  sagt:  ^'>iäina  might  represent 
Mini«-  S-  auch  S.  65:  »n'’‘7"lj,  Babyl.  Gadaliâma  pron.  Ga- 
dalianai.  Zimmern  in  KAT^  S.  466:  »jâvia  anscheinend 
für  ini«.“')  Delitzsch  {Babel  und  Bibel f)  liest  gleichfalls 

rT'nC'i  pronounced  by  the  Jews  of  Exile  Garaaryahwa«.  S.  auch  Academy, 
July  21,  1888,  S.  44. 

1)  Aufs.  u.  Abhandl.,  Erste  Hälfte,  1892,  S.  2  Anm.  4. 

2)  Higher  Criticism  and  Monmnents  S.  470. 

3)  Dass  diese  Ansicht,  dass  pi  in  den  hebräischen  Namen  nicht  den 

Gottesnamen  darstelle,  unhaltbar  ist,  zeigen  auch  einige  Namen  auf  den 
aramäischen  endorsements.  Auf  einem  aramäischen  endorsement  in  BE  X 
Nr.  132  (s.  auch  Clay  in  Old  Testament  and  Se7nitic  Studies  in  memory  of 
William  Ramey  Harper  Volume  I  p.  314)  wird  der  im  babylonischen  Text 
Z.  I  Täbi-ja  geschriebene  Name  blos  geschrieben.  In  BE  VIIIi  (s.  oben) 
Nr.  27  gibt  das  aramäische  endorsement  ''jp|  für  Ha-an-ni-ja  (Z.  2)  im  ba¬ 
bylonischen  Text.  Das  Rufe-yh  wurde  also  im  Aramäischen  (resp.  He¬ 
bräischen)  nicht  wiedergegeben.  Wenn  sich  am  Ende  hebräischer  Namen 
findet,  kann  es  also  nur  der  Gottesname  sein.  Ob  ein  paar  einzelne  Aus¬ 
nahmen  da  sind  (wie  etwa  müsste  näher  untersucht  werden 

(s.  Jäger,  BA  I  S.  471  Anm.  J).  Aber  ja-a-ma  in  den  neubabylonischen 
Kontrakten  stellt  zweifelsohne  den  Gottesnamen  ,“i^  ^^r.  Wie  ich  nach¬ 
träglich  in  Records  of  the  Past,  Dezember  1904,  nach  einer  Mitteilung  Ranke’s 
(S.  370  Anm.  *)  ersehe,  hat  Jastrow  seine  diesbezügliche  Theorie  auf¬ 
gegeben. 

4)  S.  aber  Anm,  5. 

5)  S.  jetzt  die  5.  Ausgabe  S.  80;  auch  seinen  dritten  (Schluss-)Vor- 
trag,  1905,  S.  61. 
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ia-a-va  und  benutzt  diesen  Namen  aus  der  neubabyloni¬ 
schen  Zeit  als  Stütze  für  seine  Lesung  und  Deutung  von 
als 

Ist  dem  nun  so?  Kann  in  all  diesen  Namen  ja-a- 

ja- a -va  gelesen  werden  und  dem  Tetragrammaton 
mrb  gleich  sein  (wie  Pinches,  Ball,  Houmel,  Sayce  und 
Delitzsch  annehmen)  oder  »'iH''  der  contrahierten  Form 
des  Tetragrammaton«  (Clay)  resp.  (Zimmern)?  Die 

Schwierigkeit,  dass  niemals  für  va  steht,  sei  zunächst 

ausser  Acht  gelassen.  Clay’s  Erklärung  (BE  X  S.  21)  ge¬ 
nügt  insofern  nicht,  als  wir  nur  finden,  dass  babylonisches 
VI  im  Hebräischen  mit  T  umschrieben  wurde  (übrigens  viu  : 
Dariainus,  Kislimu!  Allerdings  auch  aramäisch  Cbty  für 
èamas).  Aber  wir  finden  nirgends  babylonisches  via  für  he¬ 
bräisches  resp.  westsemitisches  va.  hat  im  Babylo¬ 

nisch-Assyrischen  nur  einen  Wert,  und  das  ist  via.'^)  Wa¬ 
rum  wurde  nicht  genommen?  Aber  sehen  wir  davon 

ab.  Betrachten  wir  vielmehr  den  Ursprung  dieser  auf  ja- 
a-via  endigenden  Namen.  Woher  kommen  alle  diese  Na¬ 
men  auf  den  babylonischen  Urkunden?  Es  sind  durchweg 
Namen  von  Juden,  die  in  Babylonien  wohnten  und  sich 
dort  am  Geschäftsleben  beteiligten.  Die  zahlreichen  jüdi¬ 
schen  Namen  in  den  Murasü  -  Kontrakten  stammen  aus 
dem  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  und  einige  von  Pinches  zitierte 
Namen,  wie  die  Namen  Ja-se--ja-a-via  und  Ni-ri-ja-a-viaj 
aus  dem  Ende  des  6.  und  Anfang  des  5.  Jahrhunderts. 
Sie  stammen  also  sämtlich  aus  der  nachexilischen  Zeit, 
die  meisten  aus  der  Zeit  Ezra’s  und  Nehemiah’s.  Es  sind 
aus  dem  Hebräischen  ins  Babylonische  transkri¬ 
bierte  Namen.  Wollen  wir  daher  sehen,  wie  die  ent¬ 
sprechenden  Namen  im  Hebräischen  in  der  nachexilischen 
Zeit  geschrieben  wurden. 

1)  S.  Delitzsch,  Assyrische  Lesestücke,  4.  Aufl.,  S.  24,  Nr.  194. 

2)  S.  Delitzsch,  Babel  und  Bibel,  5.  Ausg.,  S.  80—81  und  Tallqvist, 
NB  S.  245. 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XXII. 
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Wir  haben  jetzt  zwei  Quellen:  die  Bibel  und  die  jü¬ 
disch-aramäischen  Papyri  aus  Assuan  und  Elephantine. 

1.  In  den  nachexilischen  Büchern  der  Bibel,  wie  Da¬ 

niel,  Ezra,  Nehemiah^)  werden  sämtliche  Namen  dieser 
Art,  die  in  der  vorexilischen  Zeit  am  Ende  mit  H’'  oder 
in''  geschrieben  wurden,  nur  mit  n*'  geschrieben.  In 
Ezra  und  Nehemiah  finden  sich  über  250  derartige  Namen, 
unter  denen  auch  Namen  wie  rT'^K  sind,  und 

werden  sie,  wie  gesagt,  durchweg  nur  mit  nh  nicht 
ein  einziges  Mal  mit  TH'  geschrieben.^)  Vgl.  auch 
die  Namen  rT'ilH  und  ÎT'ITy  in  Daniel  (E  u.  ö.),  auch  den 
Namen  des  Propheten  rT’irî  im  gleichnamigen  Buche  (nur 

geschrieben),  sowie  Zach.  610. 14  (mehrere  Namen  nur  mit 
n^).  Für  die  vorexilische  Zeit  vgl.  z.  B.  I  K  i8  u.  ö.  und 

(T'nN  II  Sam.  34,  I  K  I5  u.  ö.;  liT'inN  I  K  2240,  II  K  824  fp. 
und  (T'inN  II  K  I2,  QiöI  I  K  171  u.  ö.  und  II  K 

I3  u.  ö.;  Jer.  4I1  u.  ö.  und  Jer.  4O5  u.  ö.;  In'D'l'' 

Jer.  ii.  II  u.  ö.  und  Jer.  271,  285;  irT'p'lli  II  K  2417, 

Jer.  I3  u.  ö.  und  Jer.  2712,  281  u.  ö.  und  viele  andere 

Namen. 

2.  Wenden  wir  uns  nun  zu  den  ausserbiblischen  Ur¬ 
kunden,  den  jüdisch-aramäischen  Papyri.  Die  Kaufkon¬ 
trakte  aus  Assuan 3)  enthalten  26  Namen,  die  auf  H’'  enden 
und  die  von  Sachau  edierten  Urkunden  aus  Elephantine '^) 
3  solche  Namen.  Da  diese  Namen  auch  sonst  von  Inter¬ 
esse  sind,  mögen  sie  hier  aufgezählt  sein. 


1)  Die  Bücher  der  Chronik  kommen  für  diese  Frage  nicht  in  Betracht, 
da  in  ihnen  vor-  und  nachexilische  Namen  zusammengeworfen  sind. 

2)  In  Ezra  10  41  gehört  das  1  in  sicherlich  zum  folgenden 

Namen  S.  schon  Grimme,  Gnindzüge  der  hebräischen  Akzent-  und 

Vokallehre  S.  145  Anm.  5. 

3)  Aramaic  Papyri  discovered  at  Assuan,  edited  by  A.  H.  Say  ce  with 
the  assistance  of  A.  E.  Cowley,  1906.  S.  auch  Die  jüdisch-aramäischen  Papyri 
von  Assuan  sprachlich  und  sachlich  erklärt  von  Lie.  Dr.  W.  Staerk.  1907. 

4)  Drei  aramäische  Papyrusitrkunden  aus  Elephantine.  Von  Eduard 
Sachau.  1907. 
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1.  IO  mal  (s.  auch  Mb  i.  3,  in  Z.  3  p.  73) 

2.  I  mal  3.  i  mal 

4.  2  mal  5.  I  mal 

6.  n''lf2j,3)  4 mal  (s.  auch  Mb  Z.  2) 

7.  n^mn,  i  mal  8.  n^j;iinn,4)  2  mal 

9.  /’T’irt,  8  mal  (verschiedene  Personen) 

10.  5)  32  mal  (verschiedene Personen,  i  mal  F  2) 

11.  iT'ùîh^)  7  mal  (verschiedene  Personen) 

12.  rr’yC^’P)  3  mal  (verschiedene  Personen) 

13.  n''nLD2!2®)  (Frauenname)9),  auch  H'nLD^Q,  auch  n^riLDD, 
auch  rT'LJifJ  (die  beiden  letzten  Formen  Schreibfehler),  31  mal 

14.  rT'DriQ,^“)  37  mal  (verschiedene  Personen) 

15.  HT^D,“)  3  mal  (s.  auch  Ma  2  (?)  8,  p.  73) 

16.  n^nyc,^^)  2  mal  17.  2  mal 

18.  nniy,  4  mal 

19.  9  mal  (verschiedene  Personen) 

20.  n''D'7£,  I  mal  21.  n'''7'7£i,  ^4)  2  mal 

22.  3  mal  (verschiedene  Personen) 

1)  Jer.  2620  inmX- 

2)  Nicht  in  der  Bibel.  Vielleicht  steht  aber  Ezra  1O35  für 

nnv3. 

3)  In  Jer.  (3610  u.  ö.)  und  (293)- 

4)  Pap.  J5.  17  für  (in  Ja)- 

5)  Nicht  in  der  Bibel. 

6)  2  mal  statt  (De»  J4J  In  der  Bibel  kommt  dieser  Name 

nur  in  vorexilischer  Zeit  vor  und  wird  sowohl  (Jer.  40g)  als  auch 

(Jer.  421)  geschrieben.  Die  ursprüngliche  Form  ist  ('|)n'’iTS'^. 

7)  In  der  Bibel  in  vorexilischer  Zeit  nur  ,  in  nachexilischer 

Zeit  nur 

8)  Einmal  auch  bloss  nD3D  geschrieben  (D3g).  Nicht  in  der  Bibel. 

9)  Vgl.  Neh.  614  (üie  Prophetin). 

10)  In  der  Bibel  2  mal  (Jer.  3212,  5159). 

11)  Jer.  383 

12)  Nicht  in  der  Bibel. 

13)  In  der  Bibel  nur  I  mal  (Neh.  323). 

14)  In  der  Bibel  nur  i  mal  (Neh.  1112)- 

15)  Nicht  in  der  Bibel.  Scheint  mir  ebenfalls  ein  nach  babylonischem 
Muster  gebildeter  hebräischer  Name  zu  sein  (vgl.  in  der  jüngsten  Nummer 
—  Juni  —  der  OLZ  meinen  Artikel  Einige  nach  hahy Ionischem  Muster  ge- 

9* 
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24.  n''jip/)  7  mal 
26.  4  mal. 


Es  sind  also  26  Namen,  die  zusammen  181  mal  Vor¬ 
kommen  und  durchweg  nur  mit  H''  geschrieben  sind.  Auch 
die  3  Namen  in  den  Elephantine  -  Urkunden,  und  zwar 
n'3"T'  (4  mal),  (3  mal)  und  (2  mal),  werden  nur 

mit  r?''  geschrieben.^) 

Aus  den  biblischen  und  ausserbiblischen  nachexilischen 
Namen  erkennen  wir  somit,  dass  in  der  nachexilischen  Zeit 
der  zweite  Bestandteil  immer  “b  niemals  IH’’  geschrieben 
wurde. 

Sehen  wir  nun  ferner,  wie  TH''  im  Babylonischen  und 
Assyrischen  transkribiert  wurde.  In  den  Murasü-Urkunden 
wurde  in'*  (am  Anfang  der  Namen)  stets  durch  Ja-l}u-ü, 
Ja-a-hu  oder  Ja-a-}}u-ü  (mit  oder  ohne  Gottesdeterminativ) 
transkribiert. +)  Vgl.  auch  *rOin''  auf  einem  aramäischen 
endorsements)  für  Ja-a-Uu-u-na-tan-nu  im  babyl.  Texte. 
Wenn  die  Babylonier  'in''  hörten,  transkribierten  sie  also  JaJ}ü 
(resp.  JäJjii).^)  Im  Assyrischen  wurde  m''  mit  Ja-a-u  resp. 
Ja-ii  transkribiert  ;  vgl.  Ja-u-l}a-zi  {=  'nNliT')  und  Ha-za-ki- 
ja-a~ii  oder  Ha-za-ki-ja-u  (auch  Ha-za-ki-a-u)  ;  auch  Na-ad- 
bi-ja-a-îi  und  Az-ri-ja-a-îi  ^  auch  ih<-ya-u-bi- -di  (falls  nicht 


bildete  hebräische  Namen)\  vgl.  babyl.  Ana-Sa?nat-litiir,  Ana-Samai-tïr  (TaLL- 
QVIST,  NB  p.  XXIV). 

1)  Nicht  in  der  Bibel. 

2)  Nicht  in  der  Bibel. 

3)  Beachtenswert  ist  noch,  dass  der  Gottesname  (alleinstehend)  in 

diesen  Papyri  pjiT'  (l  mal,  Eid  oder  i4mal  in  den  Assuan-Papyri,  B^. 
6- 11»  Je»  8mal  in  den  Elephantine-Urkunden,  I  6.  15.  24.  26.  27,  II  6. 
23.  24)  geschrieben  wird,  niemals  auch  die  Namen 

(Kig)  und  ^nnn'’  (L«)  "de  auch  pniH'  (Eleph.  I  18  und  II  16). 

4)  S.  die  betreffenden  Namen  in  BE  IX  und  X. 

5)  S.  Clay  in  Old  Testament  and  Setnitic  Studies,  Vol.  I  p.  304. 

6)  Wo  sie  bloss  "in  hörten,  schrieben  sie  bloss  Bu;  vgl. 

fan(-an)-na  (BE  X  p.  19  und  p.  20  Anra.  i).  Dieser  Name  entspricht  einem 
hebr.  vgi.  (=  i  chr.  sig. 
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Ilija-iibidi  —  als  Variante  zu  llu-ubidi  —  zu  lesen  ist’')).^) 
Aus  Hazaki-Jatc,  Nadbi-Jati  und  Azri-Jau  sehen  wir,  dass 
die  Assyrer  auch  am  Schlüsse  des  Namens  hT'  mit  Ja-{a-)u 
Wiedergaben,  wenn  sie  in'  hörten  (und  in  der  Königszeit 
hörten  sie  auch  in*’),  den  Unterschied  von  in'*  und  H"'  also 
ganz  genau  kannten.  Vgl.  auch  Ja-ü-ba-ni  aus  der  Kas- 
sitenzeit  in  Clay,  BE  XV  p.  32  und  s.  dort  die  anderen 
Namen  mit  Jaif,  auch  Vol.  XIV  p.  44.  Indes  scheint 
es  mir  nicht  sicher,  dass  der  Gottesname  hier  vorliegt. 
Vielleicht  in  Jati-bani.  S.  auch  BE  XV  1.  c.  Anm.  2. 
Vgl.  auch  unten.  Es  wäre  daher  nicht  einzusehen,  warum 
die  Babylonier  in  den  Murasü-  und  den  anderen  Urkunden 
am  Schluss  liT'  nicht  durch  Ja-Jjü-ii  (oder  Ja-i'i),  sondern 
durch  Ja-a-via  Wiedergaben. 

Aus  all  den  angeführten  Gründen  geht  es  klar  hervor, 
dass  in  all  diesen  mit  ja-a-ina  endigenden  Namen 
Ja-a-nia  weder  mn*'  noch  TH’',  sondern  blos  n'' wie¬ 
dergibt.  Eine  befriedigende  Erklärung  für  ma  vermag 
ich  nicht  zu  geben.  Vielleicht  fügten  es  die  Schreiber 
hinzu,  um  dieses  ja  von  einem  gewöhnlichen  ja  (Kose¬ 
oder  Rufe-ytz,  wie  in  Banija,  Niirija)  zu  unterscheiden.  Dass 
die  babylonischen  Schreiber  gewisse  Mittel  anwandten,  um 
bei  den  ausländischen  Namen  Missverständnisse  zu  ver¬ 
meiden,  kann  kaum  einem  Zweifel  unterliegen.  Diesem 
Umstande  werden  Schreibungen  wie  AN-MES  (s.  BE  X 
pp.  IX — XIV.  XIX  und  p.  i2f.  und  Clay  in  Old  Testa¬ 
ment  and  Semitic  Studies,  Vol.  I  pp.  316  —  20)  ihren  Ur¬ 
sprung  verdanken.  Was  indes  7na  auch  sei,  Ja-a-ma 
stellt  nur  H''  dar. 

Nun  sei  noch  Folgendes  erwähnt.  In  den  oben  zitierten 
Urkunden  aus  der  Kassitenzeit  kommt  auch  ein  Name 
Jaütum  vor.  In  der  jüngsten  Nummer  der  Expository  limes 
(June  1908)  p.  424  betrachtet  Sayce  diesen  Namen  Ja-u-tum 


1)  S.  allerdings  KAT3  S.  465  Anm.  7. 

2)  S.  KATS  S.  465  und  468  und  die  dort  zitierten  Quellen. 
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(s.  BE  XV  p.  32  U.  s.  w.)  als  die  Femininform  von  Jau  und 
als  genau  entsprechend  dem  Tetragrammaton  mn\  Er 
fährt  fort  (1.  c.):  »laütum,  though  feminine  in  form,  is  used 
as  a  masculine  as  well  as  a  feminine  name,  thus  explaining 
how  mn''  while  continuing  feminine  in  form  could  denote 
a  male  deity«.  Dies,  glaube  ich,  ist  durchaus  nicht  der 
Fall.  Es  ist  wahr,  dass  Jaütiun  sich  sowohl  als  Frauen¬ 
name  (s.  BE  XIV  p.  55  und  XV  p.  47)  wie  auch  als  Män¬ 
nername  (BE  XIV  p.  44  und  XV  p.  32)  findet.  Aber  in 
beiden  Fällen  ist  tum  nicht  Bestandteil  des  Gottesnamens, 
sondern  des  Personennamens.  Im  Frauennamen  Jautum 
ist  tum  die  feminine  Endung  des  Frauennamens.  S.  Ranke, 
Early  Bab.  Pers.  Names,  pp.  181  — 196,  wo  sich  viele  Frauen¬ 
namen  auf  tum  finden  und  s.  das.  pp.  9 — 10;  auch  die 
vielen  Frauennamen  auf  tum  in  BE  XIV  und  XV,  bes. 
I-la-mi-ü-tum  (XIV  p.  56).  Vgl.  auch  den  Frauennamen 
A-^a-ti-ja-tU7n  (XV  p.  46)  und  dazu  den  Namen  A-Jja-ti- 
ak-rat  (1.  c.)  oder  A- l}a- ti- ba- ak- rat  (XIV  p.  55).  Be¬ 
achte  auch  die  Variante  ta  für  tum  in  Ja-ü-ta  (BE  XIV 
p.  55;  s.  Nr.  128"^  Z.  20).  Im  Männernamen  Jautum  muss 
Uim  ein  hypokoristisches  Affix  sein.  Vgl.  Männernamen 
wie  Abatum,  Adatum  etc.  oder  Abijatimi,  Belijatum  etc. 
(Ranke,  1.  c.  pp.  57  — 180),  wo  tum  einfach  angehängt  ist 
an  Abija,  Belija,  die  ihrerseits  hypokoristisch  sind,  und  s. 
Ranke,  1.  c.  pp.  14 — 18,  bes.  p.  17;  auch  BE  VI  i  pp.  35 
— 57  (z.  B.  Anatmn  oder  Adajatum  p.  36).  Vgl.  auch  mehrere 
(Männer-)Namen  auf  tum  (resp.  tu)  in  BE  XIV,  besonders 
A-da-ai-ü-tmu{tu) ,  A-l}i-ja-ü-tu  (p.  39),  I-la-7iu-tum,  //z(NI-NI)- 
ja-a-tum  (p.  44)  oder  A-bi-ja-ü-ti  (p.  39).  Bei  den  Namen 
auf  jatuvi  wurde  an  den  gekürzten  Namen  zunächst  das 
Rufe-  oder  Kosesuffix  ja  angehängt  und  daran  ein  Uim. 
Solch  ein  Affix  tum  ist  auch  tuvi  in  Jauüim.  Mit  dem 
Gottesnamen  selbst  hat  es  Nichts  zu  tun.  Es  kann  daher 

l)  S.  auch  Marti’s  Vortrag  über  Jahve  und  seine  Auffassung  in  der 
ältesten  Zeit  in  der  Orient.  Sektion  der  49.  Philologen -Versammlung  in 
Basel,  S.  171. 
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auch  keine  Rede  sein  von  einer  femininen  Form  von  in’' 
und  von  ihrer  Identität  mit  mn\^) 

Es  sei  noch  bemerkt,  dass  auch  in  dem  im  Ta'annek- 
Briefe  Nr.  2  (s.  Sellin,  Tell-Tci  annek  in  Denkschriften  der 


i)  Ob  in  dem  Frauennamen  Ja-a-t7im  (BE  XIV  p.  55  und  XV  p.  47) 
der  Gottesname  H'  (oder  überhaupt  ein  Gottesname)  vorliegt,  scheint 

mir  sehr  zweifelhaft.  Vgl.  den  oben  (S.  134)  zitierten  Namen  A-Jja-ti-ja-tum 
und  die  dazu  verglichenen  Namen.  Das  tum  ist  auch  hier  jedenfalls  eine 
Endung  des  Personennamens.  Vgl.  auch  den  oben  erwähnten  Namen  Ili-ja- 
a-tum,  auch  den  Kanalnamen  Ba-di-ja-a-tum  (s.  BE  IX  p.  76).  Ein  Gottes¬ 
name  Ja  (als  verschieden  von  A-a,  Aja)  hat  sich  noch  nicht  gefunden.  Die 
in  KAT 3  S.  467  Anm.  7  erwähnten  mit  Ja  beginnenden  Namen  dürften 
auch  keinen  Gottesnamen  enthalten.  Ebenso  ist  Ja-a-a  (Ranke,  Early  Bab. 
Pers.  Names  p.  112)  kein  Gottesname.  Im  Namen  JaNuBa-u  (BE  XV  p.  32) 
liegt  wohl  ein  anderes  Element  vor.  So  dürfte  auch  in  den  Namen  Ja-ai-ü, 
Ja-e-a  (gegen  Sayce  1.  c.),  Ja-ri,  Ja-fi .  .  .  (XV  p.  32)  kein  Gottesname  vor¬ 
liegen. 

Nebenbei,  Ja(a]mu  (BE  XIV  p.  44  und  XV  p.  32)  liest  SaYCE  (1.  c.) 
Javu.  Das  ist  unbegründet.  Wieso  soll  Jau  auf  einmal  Javii  geschrieben 
sein?  Das  v  würde  man  nur  in  einer  Transkription  von  erwarten. 

Das  wäre  nicht  vu.  Ja(a)mu,  glaube  ich,  muss  auf  jeden  Fall  von  Jau  un¬ 
terschieden  werden. 

Falls  in  den  oben  (s.  S.  133)  erwähnten  Namen  mit  Jau  aus  der  Kassiten- 
zeit  wirklich  der  Gottesname  in’’  vorliegt,  wäre  es  eine  interessante  Frage,  wie 
der  Gottesname  177'  zur  Zeit  der  Kassiten  nach  Babylonien  kam.  Vielleicht 
waren  die  Träger  Israeliten.  Das  ist  wohl  die  nächstliegende  Annahme.  In 
der  Kassitenzeit  waren  es  wohl  Vorfahren  (und  Zeitgenossen)  der  in  Ka¬ 
naan  ansässig  gewordenen  Hebräer  oder,  anders  ausgedrückt,  Nachkommen 
Abraham’s.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  seit  der  Hammurabi-Zeit  (Ab¬ 
raham)  immer  Israeliten  in  Babylonien  und  Assyrien  lebten.  Einer  der 
ersten  war  wohl  Jaüm-ilu  (CT  IV  27  —  329  Z.  3),  wenn  Jaüm  ipj*i  ist  (s.  oben 
S.  127  Anm.  2).  Die  später  deportierten  Israeliten  und  Juden  dürften  dort 
Stammesgenossen  vorgefunden  haben.  Dadurch  würde  sich  eine  Anzahl  he¬ 
bräisch  klingender  Namen  auf  babylonisch-assyrischen  Kontrakttafeln  erklären. 
So  waren  z.  B.  Nadbi-Jau  (Johns,  ADD  234)  und  Ahijau  (1.  c.  126)  sicherlich 
Hebräer.  Die  paar  Namen  mit  Jati  bei  Nichtisraeliten  (wie  Uriiah  der  He¬ 
thiter  oder  Jaubidi;  s.  aber  zu  dem  letzten  Namen  oben  S.  132  f.)  dürften  auf 
Entlehnungen  beruhen.  Jau  war  auch  sicherlich  der  ausschliessliche  Gott 
Israel’s  (gegen  Winckler,  Geschichte  Israels  I  36  f.).  Vgl.  Baudissin,  Stu¬ 
dien  zur  semitischen  Religionsgeschichte  I  S.  253.  Das  von  ihm  dort  Gesagte 
besteht  noch  heute  zu  Recht. 


136  s.  Daiches,  Kommt  das  Tetragrammaton  n'iH''  i-  Keilinschr.  vor? 


Kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften ,  Philosophisch¬ 
historische  Klasse,  Band  50,  Wien  1904,  S.  12 1),  Z.  2 
vorkommenden  Namen  Ahi  -ja  das  Tetragrammaton 

nicht  vorliegt  (gegen  Hrozny,  1.  c.  S.  116).  Ob  dieser  Na¬ 
me  nun  gleich  hebr.  und  ja  =  ist  (s.  Sellin,  1.  c. 

S.  108,  s.  aber  auch  S.  109)  oder  ja  hier  etwa  ein  Rufe¬ 
suffix  ist,  ist  keinesfalls  wi  (wie  Hrozny,  1.  c.  vor¬ 

schlägt).  Hätte  der  Schreiber  wi  schreiben  wollen,  so  hätte 
er  gesetzt;  s.  Ta'' annek  Nr.  i  (S.  121)  Z.  i,  13,  15 

und  24,  Taannek  Nr.  2  Z.  i  und  23,  Tda^inek  Nr.  3  Obv. 
Z.  9,  Rev.  Z.  6  und  Z.  13,  wo  durchweg  für  wa  (in  ver¬ 
schiedenen  Wörtern)  geschrieben  ist.  Vgl.  auch  1.  c. 
S.  1 16  Anm.  I,  die  ganz  gegen  =  wi  spricht.  Dann  haben 
wir  ja  auch  im  ganzen  A.T.  (s.  o.)  keinen  n)ni|.nK  (s.  1.  c.). 
Ob  nun  mi  für  postpositives  ma  steht  (s.  1.  c.  S.  109)  oder 
nicht,  ja-mi  ist  nicht  =  müh  Die  Transkription  Ahi-Inwi 
ist  daher  falsch.  Ebensowenig  ist  natürlich  in 

“^y^  ^>i-ba-an-da  {Tciannek  Nr.  3  Rev.  Z.  13)  gleich  Ja-wi 
(s.  Hrozny,  1.  c.  S.  119).  Wie  sollte  "^y*^  auf  einmal 

zu  Ja-zvi  werden?  Es  ist  Pi-mi  oder  Wa-mi. 

Aus  dieser  Untersuchung  würde  sich  somit  die  un¬ 
widerlegliche  Antwort  ergeben,  dass  sich  das  Tetragram¬ 
maton  (Tn’'  bis  jetzt  in  den  Keilinschriften  nicht  findet.^) 
Es  kann  also  von  einem  Jave  resp.  Java  in  der  ganzen  ba¬ 
bylonisch-assyrischen  Literatur  bis  jetzt  nicht  die  Rede  sein. 

i)  Auch  die  Zukunft  dürfte  es  uns  (jedenfalls  in  Eigennamen)  nicht 
bringen,  da  das  Tetragrammaton  nie  in  hebräischen  Eigennamen  gebraucht 
wurde.  Natürlich  fallen  hiermit  auch  alle  keilinschriftlichen  Beweise  (s.  o.) 
für  die  Aussprache  des  Tetragrammaton  [Jave,  Java)  weg. 
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1. 

In  erfreulich  kurzer  Zeit  ist  dem  Fleiss  und  Scharf¬ 
sinn  H.  J.  Bell’s  gelungen,  die  riesige  Masse  der  grie¬ 
chischen  Aphroditopapyri  des  British  Museum  zu  bewäl¬ 
tigen,  und  im  letzten  Heft  des  Journal  of  Hellenic  Studies 
(XXVIII,  1908,  S.  97  ff.)  legt  er  unter  dem  Titel  The  Aphro- 
dito  Papyri  einen  vorläufigen  Bericht  über  seine  Resultate 
vor.  Obwohl  ich  mir  Vorbehalte,  später  ausführlich  über 
die  Texte  selber  zu  referieren,  möchte  ich  doch  schon 
heute  auf  die  für  uns  Arabisten  höchst  bedeutungsvollen 
Ergebnisse  von  Bell’s  griechischen  Papyrusforschungen 
hinweisen ,  wozu  mein  Aufsatz  über  Arabische  Papyri  des 
Aphroditofiindes  (diese  Zeitschr.  XX,  68  ff.)  zu  vergleichen  ist. 

Die  Sammlung  zerfällt  in  Briefe  und  Rechnungen. 
Erstere  sind  entweder  einsprachige  Briefe  des  Statthalters 
an  den  Präfekten  der  Provinz  Aphrodito  oder  sogenannte 
èvràyia  d.  h.  zweisprachige  Briefe  an  die  Leute  eines  Unter¬ 
bezirkes,  in  denen  ihnen  die  auf  sie  fallende  Quote  der  in 
dem  Schreiben  an  den  Präfekten  genannten  Gesamtauf¬ 
lage  mitgeteilt  wird.  Ersteren  entsprechen  die  arabischen 
Urkunden  der  PSR,  letzteren  die  dort  und  in  dieser  Zeit¬ 
schrift  1.  c.  veröffentlichten  Bilinguen.  Absender  der  Briefe 
ist  ausser  in  zwei  Fällen  Qorra  b.  Sarïk  und  Empfänger 
Basilius,  der  ôioixexijç  resp.  nâyaQxoç  von  Aphrodito;  in 
den  zwei  Ausnahmefällen  wird  als  Absender  Qorra’s  Vor- 
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gänger  *^Abdallâh  b.  'Abd  el-Malik  vorauszusetzen  sein. 
Die  75  Briefe  fallen  dem  Datum  nach  zwischen  25.  De¬ 
zember  708  und  I.  Juni  71 1.  Auf  die  Rechnungen,  von 
denen  Bell  sehr  viel  Licht  erwartet,  kann  heute  noch  nicht 
eingegangen  werden. 

Auf  keinem  Gebiet  der  philologischen  Altertumskunde 
werden  wir  uns  so  sehr  der  Relativität  scheinbar  unwider¬ 
leglicher  Erkenntnisse  bewusst  wie  bei  Bestimmung  der 
termini  technici  einer  untergegangenen  Kultur.  Das  habe 
ich  wieder  so  recht  an  dem  Titel  ndyaQyog  erfahren.  In 
dieser  Zeitsclir.  1.  c.  S.  70  hatte  ich  —  wie  wohl  alle  For¬ 
scher  mit  mir  — -  unter  dem  Pagarchen  den  Chef  eines 
pagus  verstanden  und  deshalb  behauptet,  dass  Basilius  kein 
Pagarch  sein  könne,  sondern  das  Oberhaupt  vieler  Pa¬ 
garchen  sein  müsse;  denn  aus  vielen  dort  und  PSR  I, 
22  f.  und  36  f.  angeführten  Gründen  musste  Aphrodite, 
also  der  Bezirk  des  Basilius,  einem  ro/tog  entsprechen. 
Letztere  Tatsache  haben  nun  auch  die  Forschungen  Bell’s 
bestätigt,  aber  Basilius  führt  trotzdem  den  Titel  Pagarch, 
wie  nach  den  Ausführungen  Bell’s  und  einer  schriftlichen 
Mitteilung  W.  E.  Crum’s  nicht  mehr  zweifelhaft  sein  kann. 
Schon  Karabacek  und  Wessely  hatten  PER  Führer  550  ff. 
angegeben,  dass  alte  vo^oi  von  Pagarchen  geleitet  waren, 
was  zunächst  aller  Wahrscheinlichkeit  widersprach,  da 
ro/iof  mit  zahlreichen  pagi  als  Unterbezirken  nachweisbar 
waren.  Jetzt  hat  sich  herausgestellt,  dass  sie  recht  hatten, 
was  ich  gern  anerkenne.  Man  darf  also  ndyaQyog  in  ara¬ 
bischer  Zeit  nicht  mit  praepositus  pagi  gleichsetzen;  der 
Pagarch  entspricht  vielmehr  dem  Nomarch  älterer  Zeiten; 
Pagarchie  und  pagus  fallen  nicht  zusammen.  Hoffentlich 
sind  wir  mit  dieser  Erkenntnis  nun  endgültig  auf  dem 
richtigen  Wege. 


i)  Vgl.  WiLCKF.N,  Her»ies  XXVII,  299. 
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Zahlreiche  Stücke  der  Londoner  Papyri  beschäftigen 
sich  mit  den  Flüchtlingen,  den  cpvydöeg,  JiQoocpsvyovTeg, 
die  ich  schon  in  dieser  Zeitschr.  1.  c.  XIV  mit  den  gälija 
der  arabischen  Papyri  [Arab.  Pal.  105;  Berl.  Arab.  Urk.  i) 
identifiziert  hatte.  Die  Fülle  und  Verbreitung  der  Doku¬ 
mente  macht  es  wahrscheinlich,  dass  hier  ,no  mere  local 
movement,  no  mere  migration  of  agriculturists  from  one 
district  to  another,  but  a  general  disturbance  and  unrest' 
vorliegt.  So  urteilt  Bell,  zweifellos  mit  Recht.  Ich  möchte 
diese  Erscheinung  einreihen  in  die  wirtschaftliche  Entwick¬ 
lung  der  arabischen  Frühzeit.  Es  handelt  sich  dabei  sicher 
nicht  um  bewaffnete  Aufstände  der  Kopten  —  die  sind 
erst  von  107  H.  an  nachweisbar  — ,  aber  zweifellos  um 
die  Vorboten  dieser  späteren  Erhebungen.  Desertionen  von 
Kolonen  sind  natürlich  in  einer  Zeit  des  Herrenwechsels. 
Sehen  wir  ganz  ab  von  den  unruhigen  Okkupationsjahren, 
die  uns  Johannes  von  Nikiu  geschildert  hat.  Auch  nach 
Konsolidierung  der  arabischen  Herrschaft  kam  der  Pro¬ 
zess  nicht  zum  Stillstand.  Die  immer  zunehmenden  Ueber- 
tritte  zum  Islam  bedeuteten  für  die  im  Christentum  ver¬ 
harrenden  Mitglieder  der  Dorfgemeinschaften  so  lange  eine 
schwere  Belastung,  als  der  Renegat  durch  seinen  Ueber- 
tritt  Gizja-frei  wurde,  während  die  Gizja-Quote  der  Ge¬ 
meinde  nicht  herabgesetzt  werden  durfte.  Je  mehr  Mit¬ 
glieder  der  Dorfgemeinschaften  flohen,  desto  unerträglicher 
wurde  die  Position  der  Zurückbleibenden,  bis  auch  sie 
zum  Wanderstab  griffen.  Die  Entstehung  des  arabischen 
sogenannten  Lehnswesens  ist  ohne  diesen  Vorgang  unver¬ 
ständlich;  denn  der  Grundstock  der  Staatsdomänen,  aus 
deren  Vergebung  später  das  Lehnswesen  erwuchs,  wird 
von  den  agri  deserti,  den  arabischen  Mawät-Ländereien, 
gebildet,  und  die  grosse  Zahl  dieser  agri  deserti  ist  eine 
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Folge  der  unruhigen  Verhältnisse  des  ersten  Jahrhunderts.') 
Den  Anstoss  gaben  die  Kriegsunruhen  und  die  günstige 
Gelegenheit  des  Wechsels  der  Autorität;  befördert  wurde 
die  Fluchtbewegung  durch  die  Belastung  der  Gemeinde 
infolge  von  Uebertritten  einzelner  Mitglieder  und  das  kurz¬ 
sichtige  allzu  starke  Anspannen  der  Steuerschraube.  Das 
Ende  war  die  Vernichtung  des  koptischen  Elementes,  wo¬ 
rüber  Beiträge  113  ff.  gehandelt  ist. 

In  diesen  Prozess  möchte  ich  die  Londoner  Urkunden 
einreihen.  Wir  erfahren  hier,  dass  solche  Flüchtlinge  oft 
bis  zu  20  Jahren  und  wohl  noch  länger  in  fremden  Pa- 
garchien  angesiedelt  waren,  wo  sie  allerdings  auch  zur 
Quote  der  Gemeinde  herangezogen  wurden  {J}itat  I,  77,  12; 
Bell  S.  108),  aber  doch  offenbar  weniger  belastet  waren 
wie  die  Ortsangesessenen;  denn  sonst  hätte  ihre  Flucht 
doch  gar  keinen  Sinn  gehabt.  Dem  arabischen  (jU 

entspricht  das  ■naxi- 

fiEvov  sjil  ovvxEXe'iq.  Offenbar  war  es  zur  Zeit  Qorra’s  nach 
der  schlechten  Verwaltung  seines  Vorgängers  wieder  ein¬ 
mal  zu  besonders  schwierigen  Verhältnissen  gekommen 
und  er  war  genötigt,  die  Frage  der  flüchtigen  Kolonen 
energisch  zu  lösen.  Zufälligerweise  lernen  wir  nun  die  Zu¬ 
stände  eines  einzigen  vofiog  genauer  kennen,  aber  ich  bin 
überzeugt,  dass  sie  typisch  sind  für  das  ganze  damalige 
Aegypten.  Wenn  ich  die  anfangslosen  Urkunden  Nr.  1332 
und  1333,  die  ich  aus  den  Druckbogen  kenne,  und  die 
Erklärungen  Bell’s  richtig  verstehe,  so  verlangt  Qorra 
von  Basilius  die  Beistellung  von  6  (resp.  9:  Duplikat)  zu¬ 
verlässigen  schreibkundigen  Leuten,  von  denen  je  zwei 
zum  Personal  der  drei  Kommissionen  für  die  Elüchtlinge 
stossen  sollen.  Die  Amtsbezirke  dieser  drei  Kommissionen 
sind  Arkadien,  die  Thebais  und  das  Xijuirov.  Ueber  alle 
Vorgefundenen  Flüchtlinge  sollen  xaraygacpa  aufgenommen 

l)  Vgl.  meinen  Aufsatz;  Die  Entstehimg  von  ‘  Ulr-  und  Harä^-Land 
hl  Aegypten,  diese  Zeitschr.  XVIII,  301,  bes.  307.  Was  dort  von  den  Metro- 
polbezivken  gesagt  ist,  bezieht  sich  richtiger  auf  die  Dorfgemeinschaften  {qarja). 
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werden,  mit  Angabe  ihres  Namens,  Vatersnamens,  der 
Heimat,  des  Ortes  und  der  Pagarchie  ihres  jetzigen  Auf¬ 
enthaltes,  sowohl  von  denen,  die  in  ihre  Heimat  abge¬ 
schoben  werden,  als  wie  von  denen,  die  man  em  owreXeta 
an  Ort  und  Stelle  belässt.  Die  Vorsitzenden  der  drei 
Kommissionen  {01  enixei/nsvoi  rmv  cpvyâôcov)  sind  Araber, 
ihre  Namen  werden  genannt;  die  Kommission  selber  be¬ 
steht  grösstenteils  aus  koptischen  Schreibern,  und  zwar 
nahm  man  wohl  deshalb  aus  allen  Pagarchien  Leute  in 
alle  drei  Kommissionen,  weil  überall  Flüchtlinge  aus  allen 
Pagarchien  vorhanden  waren  und  man  mit  Schreibern  aus 
derselben  Gegend  die  jeweiligen  Angaben  kontrollieren 
konnte.  Ob  hier  die  Bezirke  Arkadien  und  Thebais  noch 
die  Verwaltungseinheit  der  Eparchien  bedeuten,  wie  Bell 
glaubt,  oder  geographische  Bezeichnungen  für  die  Wir- 
kungsgebiete  der  Kommissionen  sind,  bleibe  dahingestellt. 
Interessant  ist  der  neue  Terminus  xo  Ufinov.  Hierin  möchte 
ich  das  nubische  Grenzgebiet  suchen,  etwa  den  Bezirk  von 
Assuan,  was  in  die  Reihenfolge  Arkadien,  Thebais,  U/liitov 
auch  viel  besser  passt  wie  die  Beziehung  auf  die  beiden 
Aegypten  des  Justinian’schen  Edikts  (vergl.  Bell  S.  108 
Anm.  42).  Was  mich  aber  besonders  dazu  bestimmt,  ist 
die  Tatsache,  dass  grade  die  nubische  Grenze  die  beste 
Gelegenheit  für  flüchtige  Kolonen  bot,  sich  dem  Macht¬ 
bereich  der  Araber  zu  entziehen.  Es  lässt  sich  nachweisen, 
dass  die  Araber  dies  ganz  genau  wussten  und  deshalb 
schon  in  ihren  Vertrag  mit  den  Nubiern  vom  Jahre  31 
diesbezügliche  Bestimmungen  aufnahmen.  Diese  Nachricht 
bleibt  für  die  ganze  Erage  von  grösster  Wichtigkeit,  selbst 
wenn  man  gezwungen  wäre,  unter  Xifiixov  etwa  Unter¬ 
ägypten  zu  verstehen.  Ich  schöpfe  sie  aus  einer  Urkunde, 
die  sich  uns  J}itat  200,  12  ff.  freilich  nur  literarisch  er¬ 
halten  hat,  die  ich  aber  für  ein  köstliches,  authentisches 
Dokument  halte.  Sie  ist  schon  von  Quatremère,  Mémoires 
sur  l'Egypte  II,  43  ff.  übersetzt  worden,  aber  nach  einer 
zweifellos  fehlerhaften  Handschrift,  die  ebenso  wie  eine 
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Berliner  /^zV^^-Handschrift  (s.  unten)  von  Muslimen  spricht, 
die  gegen  Muslime  kämpfen.  Das  ist  natürlich  a.  H.  31 
ausgeschlossen,  also  musste  die  Urkunde  ein  spätes  Fa¬ 
brikat  sein.  So  schloss  ich,  ehe  ich  den  Text  genauer  an¬ 
gesehen  hatte.  Nachdem  ich  aber  die  Qorraurkunden  pu¬ 
bliziert  hatte,  fiel  mir  die  altertümliche  Sprache  dieser 
Urkunde  auf;  die  Formeln,  die  Breite  der  Darstellung, 
Eingang  und  Schluss  (Datum  ohne  Tagesangabe,  Nennung 
des  völlig  unnötigen  Schreibers)  erinnerten  durchaus  an 
jene  Papyrusurkunden.  Aber  nicht  nur  die  Form,  auch 
der  Inhalt  zwang  zur  Anerkennung  ihrer  Echtheit.  Es 
handelt  sich  um  Sklaven-  und  Tierlieferungen ,  über  die 
ich  ausführlich  an  anderem  Orte  gehandelt  habe,  und  be¬ 
stimmte  Gegenleistungen.  In  späterer  Zeit  lieferte  man 
nubischerseits  400  Sklaven,  Giraffen,  Geparde  u.  s.  w.,  und 
die  seltsamen  Tiere  bilden  den  Hauptgegenstand  der  Dis¬ 
kussion.  In  der  alten  Zeit  lieferte  man  bloss  360  Sklaven 
—  wie  in  der  Urkunde;  von  den  Tieren  und  der  muslimi¬ 
schen  Gegengabe  ist  nicht  die  Rede.  Ein  späterer  Fäl¬ 
scher  hätte  doch  zweifellos  die  grössere  Zahl  und  vor 
allem  die  Tiere,  die  Lieblinge  der  Schaulust,  hineingesetzt. 
Ausserdem  setzt  die  Urkunde  Verhältnisse  voraus  —  man 
denke  an  die  Elüchtlinge!  — ,  die  einer  späteren  Zeit  un¬ 
verständlich  sein  mussten,  und  so  ist  jene  Verderbnis  des 
Textes  entstanden,  die  den  einzigen  G;egengrund  gegen 
eine  Annahme  der  Echtheit  bildet.  Man  muss  nur  be¬ 
denken,  wie  die  ägyptische  Geschichtsschreibung  entstand. 
Ihre  Autoren  waren  durchweg  Schreiber,  Beamte,  denen 
ohne  Schwierigkeit  die  Archive  zugänglich  waren.  So, 
glaube  ich,  darf  man  die  ^zVzz/-Stelle  für  ein  historisches  Do¬ 
kument  ersten  Ranges  ansehen.  Ich  lasse  sie  in  Uebersetzung 
folgen  und  zwar  nach  der  Edition;  dann  füge  ich  eine 
kritische  Erörterung  der  Handschriften,  wenigstens  für  die 
uns  besonders  wichtige  Stelle  an. 

»Im  Namen  Gottes  des  Allerbarmers! 

»Vertragsinstrument  [ahd),  au.sgestellt  von  dem  Emir 
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»‘Abdallah  b.  Sa‘d  b.  Abl  Sarh  für  das  Oberhaupt  der 
»Nubier  (aziin  el-nüba)  und  seine  sämtlichen  Untertanen, 
»gültig  für  alle  Nubier,  gross  und  klein,  die  zwischen  As- 
»suan  und  ‘Aiwa  wohnen,  ‘Abdallah  b.  Sa‘d  hat  ihnen 
»Sicherheit  gegeben  und  einen  Waffenstillstand  bewilligt, 
»der  bestehen  soll  zwischen  ihnen  und  den  ihnen  benach- 
»barten  Muslimen  Oberägyptens  oder  anderer  Länder  und 
»den  unter  islamischer  Plerrschaft  wohnenden  Schutzge- 
»nossen,  Ihr  Leute  von  Nubien,  ihr  habt  Sicherheit  bei 
»Allah  und  seinem  Gesandten,  dem  Propheten  Muhammed 
» —  Gott  segne  ihn  — ,  dass  wir  euch  nicht  bekämpfen, 
»keinen  Krieg  gegen  euch  beginnen,  noch  euch  mit  Raub- 
»zügen  überziehen  werden,  solange  ihr  die  zwischen  uns 
»abgemachten  Bedingungen  einhaltet.  Diese  sind:  (i.)  Ihr 
»dürft  unser  Land  betreten  als  Passanten,  aber  nicht  zu 
»dauerndem  Aufenthalt;  desgleichen  wir  das  eure.  (2.)  Ihr 
»habt  aufzukommen  für  die  Sicherheit  der  Muslime  oder 
»Schutzgenossen,  die  sich  in  eurem  Land  niederlassen  oder 
»es  bereisen,  bis  sie  euch  wieder  verlassen.  (3.)  Ihr  müsst 
»jedem  Flüchtling  von  den  Sklaven  der  Muslime,  der  zu 
»euch  herausgegangen  ist,  wehren,  bis  ihr  ihn  auf  islami- 
»sches  Gebiet  zurückgebracht  habt.  Bemächtigt  euch  seiner 
»nicht  und  schützt  ihn  nicht,  stellt  euch  auch  nicht  in  den 
»Weg  einem  Muslim,  der  ihn  sucht  und  mit  ihm  verhan- 
»delt,  bis  er  von  ihm  weggeht.  (4.)  Euch  liegt  ob  die  Mo- 
»schee  zu  behüten,  welche  die  Muslime  vor  eurer  Stadt  er- 
»baut  haben,  und  wehret  keinem  Beter,  und  euch  liegt  ob, 
»sie  zu  fegen,  zu  beleuchten  und  in  Ehren  zu  halten. 
»(5.)  Ihr  habt  jährlich  360  Stück  von  den  besten  Sklaven 
»eures  Landes,  dazu  fehlerlos,  an  den  Imam  der  Muslime 
»abzuliefern,  Männer  und  Weiber,  worunter  sich  weder 
»hinfällige  Greise,  noch  alte  Weiber,  noch  unreife  Kinder 
»befinden  dürfen.  Die  liefert  ihr  ab  an  den  Präfekten  von 
»Assuan.  (6.)  Kein  Muslim  braucht  euch  gegen  einen  Feind 
»zu  verteidigen  noch  ihm  zu  wehren  innerhalb  des  Ge- 
»bietes  von ‘Aiwa  bis  Assuan.  (7.)  Wenn  ihr  den  Sklaven 
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»eines  Muslims  aufnehmt 4)  oder  einen  Muslim  oder  einen 
»Schutzgenossen  tötet  oder  die  Moschee,  welche  die  Mus- 
»lime  vor  eurer  Stadt  gebaut  haben,  zerstört  oder  wenn  ihr 
»die  360  Sklaven  nicht  vollzählig  liefert,  so  findet  dieser 
»Waffenstillstand  und  diese  Sicherheit  auf  euch  keine  An- 
»  Wendung  und  wir  sind  gleichmässig  davon  zurückgetreten, 
»bis  Gott,  der  beste  Richter,  zwischen  uns  entscheidet. 
»Wider  uns  zeuge  der  Vertrag  Allah’s,  sein  Pakt,  sein 
»und  seines  Gesandten  Muhammed  Schutz,  wider  euch  der 
»höchste  Inhalt  eurer  Religion,  der  Schutz  des  Messias, 
»der  Apostel  und  wen  ihr  sonst  in  eurer  Religion  hoch- 
»haltet!  Gott  sei  Zeuge  zwischen  uns!  Geschrieben  hates 
»'Amr  b.  Sorafibïl  im  Ramadan  des  Jahres  31.« 


Von  Kleinigkeiten  abgesehen^)  liegen  alle  Varianten 
der  Handschriften  gerade  in  dem  uns  wichtigsten  §  3  der 
Bedingungen.  Der  Kairoer  Druck  hat  S.  200,  18: 


SÙ£. 


Die  Berliner  Handschriften  [Ahlw.  6109  =  W(etzstein) 
II,  1093  und  Ahlw.  6108  =  S(pkenger)  190  fol.  280a.  f.] 
haben  den  gleichen  Anfang  bis  ijl;  dann  fährt 

W.  und  (S.)  fort: 

(I^aö^äÄj)  iüjo  [l. 


1)  Hier  steht  also  der  gleiche  Terminus  wie  in  dem  Gälija- 

Papyrus,  Arab.  Pal.  105;  vgl.  ZA  XX,  97. 

2)  So  heisst  z.  B.  der  Schreiber  in  W.  7^’ 
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Die  von  Quatremère  benutzte  Handschrift  geht  mit 
den  Berlinern,  sie  liest  wie  W.  für  der  Schluss 

von  L^väaj  an  ist  einige  Zeilen  weiter  heruntergerückt 
und  mit  der  Moschee  in  Verbindung  gebracht. 

Es  ist  kein  Zweifel,  dass  die  sonst  so  leicht  verständ¬ 
liche  Urkunde  gerade  in  §  3  diese  Textverwirrung  zeigt. 
Das  hängt  mit  dem  Inhalt  zusammen,  den  man  später 
nicht  mehr  verstand.  Zunächst  ist  das  eine  Ver¬ 

schlimmbesserung  aus  »Gefangener«.  In  zweiter  Linie 
konnte  man  später  nicht  mehr  verstehen,  dass  ein  Muslim 
die  Grenze  überschritt,  um  einen  flüchtigen  Gefangenen 
aufzusuchen.  Später  besuchte  man  höchstens  noch  Mo¬ 
scheen  in  Feindesland,  und  da  eine  solche  im  nächsten 
Paragraphen  genannt  war,  stellte  man  den  Passus  um. 
Allerdings  gibt  das  einen  vortrefflichen  Sinn,  wenn  man 
liest.  Dann  wäre  §  4  zu  ergänzen:  »...  und  wehret 
keinem  Beter,  und  legt  keinem  Muslim  etwas  in  den  Weg, 
der  sie  (die  Moschee)  aufsucht  und  in  ihr  seine  Frömmig¬ 
keit  betätigt,  bis  er  sich  von  ihr  wendet.«  Die  andere 
Fassung  ist  aber  besser  beglaubigt;^)  der  Sinn  des  Schlusses 
müsste  dann  sein:  legt  keinem  Muslim  etwas  in  den  Weg, 
der  den  Flüchtling  aufsucht  und  mit  sich  (^9)  zurücknimmt. 
Die  Schwierigkeit  liegt  in  der  Zeichengruppe  die 

zunächst  allein  mögliche  Punktierung  des  Druckes  schwächt 
den  geforderten  Sinn  zu  stark  ab,  aber  ich  wüsste  ohne 

Gewalt  nichts  Besseres  dafür  zu  geben  —  ^£f  UJI^.  Da¬ 
nach  dürfte  also  §  3  etwa  folgendermassen  gelautet  haben  : 
(§  3)  »...  zurückgebracht  habt.  Auch  liegt  euch  ob  jeden 
zurückzuliefern,  der  bei  euch  Zuflucht  gesucht  hat.  Ge¬ 
il  Abgesehen  von  der  Zahl  der  Handschriften  müssten  wir  in  diesem 
Fall  eine  Verbesserung  des  in  annehmen,  was  höchst  un¬ 

wahrscheinlich  ist,  während  das  Umgekehrte  bei  dem  seltenen  Wort  leicht 
erklärlich  ist. 
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fangene,  die  gegen  die  Muslime  gekämpft  haben,  und  ihr 
sollt  sie  aus  eurem  Land  auf  islamisches  Gebiet  zurück¬ 
schicken.  Bemächtigt  euch  seiner  nicht  .  .  .« 

Gerade  die  Umständlichkeit  des  Ausdrucks  und  die 
Spezialisierung  von  Sklaven  und  Gefang-enen  scheint  für 
hohes  Alter  zu  sprechen.  Von  den  gälija  im  engeren  Sinn, 
den  flüchtigen  Kolonen,  ist  allerdings  nicht  die  Rede,  aber 
ich  bin  fest  davon  überzeugt,  dass  an  sie  bei  diesem  Vertrage 
gedacht  war;  denn  wer  sind  denn  sonst  die  Sklaven  und 
(Krieg.s)gefangenen  im  Jahre  31  an  der  nubischen  Grenze? 
Aber  selbst  wenn  wir  ganz  vorsichtig  sind  und  den  Passus 
von  den  die  Flüchtlinge  suchenden  Muslimen  streichen 
bzw.  Umsetzen  und  auf  die  Moschee  beziehen,  —  so  spiegelt 
diese  Urkunde  doch  immer  Verhältnisse  wider,  die  denen 
der  Qorraurkunden  sehr  ähnlich  sind.  Mit  einer  starken 
F'luktuation,  einem  deutlichen  »unrest«  der  Bevölkerung 
rechnet  auch  sie.  Dürfen  wir  aber,  wie  ich  annehme,  mit 
dem  Druck  und  den  Berliner  Handschriften  gehen,  so  war 
eben  das  Aufsuchen  von  Flüchtlingen  durch  muslimische 
Eigner  (oder  Behörden)  sogar  jenseits  der  nubischen  Grenze 
gestattet. 

Zum  Schluss  möchte  ich  noch  eine  Einzelheit  anführen, 
die  eine  Textverbesserung  in  dem  arabischen  Papyrus 
PSR  I,  IV  Z.  5  gestattet.  Die  Flüchtlinge  und  ihre  Be¬ 
schützer  sollen  allerlei  Strafen  erhalten;  dazu  gehört:  »they 
are  to  be  .  .  .  ‘nailed’  into  ^vlofidyyava ,  by  which  appar¬ 
ently  is  meant  some  kind  of  apparatus  for  confining  the 
arms  and  perhaps  also  the  neck  during  the  march«  (Bell  109). 
Nun  ist  in  dem  zitierten  arabischen  Papyrus  von  einem  Ver¬ 
brecher  die  Rede  und  es  wird  dem  Beamten  aufgetragen: 

Ich  hatte  in  der  Anm,  zweifelnd  »im  Fussholz«  erwogen; 
die  ivlojudyyava  bestätigen  diesen  Gedanken,  nur  werden 
allerdings  wohl  die  Füsse  auf  dem  Marsche  freigeblieben 
sein,  wie  auch  Bell  anzunehmen  scheint. 
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Ein  zweiter  Punkt,  den  die  BELL’schen  Papyri  uner¬ 
wartet  beleuchten,  ist  das  Flotten  wesen.  Schon  die  von 
mir  in  dieser  ZeitscJir.  XX  S.  84  ff.  veröffentlichten  Stücke 
bewiesen,  dass  selbst  Oberägypten  zur  Pdottenausrüstung 
in  weitgehendem  Masse  beisteuern  musste.  Die  BELc’sche 
Veröffentlichung  zeigt,  dass  auch  Matrosen  aus  Aphrodite 
requiriert  wurden  und  dass  die  Fürsorge  für  die  Flotte 
überhaupt  eine  der  Hauptaufgaben  der  ägyptischen  Ver¬ 
waltung  und  ihre  Ausrüstung  eine  drückende  Fast  für 
die  Bevölkerung  gewesen  sein  muss.  Mancherlei  Fragen 
bleiben  allerdings  vorerst  unklar,  und  ich  werde  erst  die 
Publikation  abwarten,  ehe  ich  die  historischen  Schlüsse 
aus  dem  neuen  Material  ziehe.  Dagegen  möchte  ich  schon 
heute  einen  verwandten  Papyrus  publizieren  —  leider  das 
einzige  neue  Parallelstück  zu  den  Fondoner  Urkunden,  das 
ich  anzugeben  wüsste.  Die  Publikation  wird  mir  ermöglicht 
durch  das  liebenswürdige  Entgegenkommen  der  Direktion 
des  ägyptischen  Museums  zu  Berlin.  Ich  entzifferte  den 
leider  sehr  schlecht  erhaltenen  Papyrus  nach  einer  Photo¬ 
graphie,  die  ich  der  Güte  Schubart’s  verdanke.  Eine  Nach¬ 
prüfung  am  Original  führte  nicht  viel  weiter.  Der  grie¬ 
chische  Teil  wurde  zuerst  von  Schubart  und  mir  fest¬ 
gestellt;  publizierbar  wurde  er  aber  erst  durch  die  Besungen 
Bell’s,  der  durch  Parallelen  aus  seinen  Urkunden  sehr 
viele  Schwierigkeiten  lösen  konnte.  Beiden  Herren  sage 
ich  besten  Dank. 

Der  Berliner  Papyrus  ist  deshalb  wichtig,  weil  in  ihm 
ausser  Qorra  eine  zweite  historisch  wohlbekannte  Person 
begegnet:  ‘Abdallah  b.  Müsä  b.  Nusair.  Ferner  zeigt  er, 
dass  die  Zustände  der  Aphroditopapyri  auch  für  andere 
Provinzen  gelten  und  auch  zeitlich  nicht  auf  den  oben 
angegebenen  Zeitraum  beschränkt  sind. 

‘Abdallah  war  der  Sohn  und  Stellvertreter  des  be¬ 
rühmten  Eroberers  Spaniens,  Müsä  b.  Nusair,  der  bekannt- 
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lieh  das  Werk  seines  Freigelassenen  Täriq  vollendete. 
Seit  a.  H.  78  verwaltete  Müsa  die  Provinz  Afrika/)  wobei 
ihn  seine  Söhne  ‘^Abdallah,  Merwän,  'Abd  el-Malik  und 
'Abd  el-'Azîz  unterstützten.  'Abdallah  begegnet  uns  a.  H.  89 
als  Leiter  der  sogenannten  gazwat  el-asräf,  einer  Seeunter¬ 
nehmung,  die  zur  Eroberung  von  Majorca  und  Minorca 
führte.^)  Vielleicht  schon  vorher,  bald  nach  der  Ueber- 
nahme  der  Provinz  durch  seinen  Vater,  oder  aber  später 
hat  er  sich  durch  Unterwerfung  von  aufrührerischen  Grenz¬ 
stämmen  hervorgetan.  ■3)  Als  Müsä  im  Jahre  93  seinem  er¬ 
folgreichen  Unterfeldherrn  Täriq  eifersüchtig  nach  Spanien 
folgte,  ernannte  er  'Abdallah  zu  seinem  Stellvertreter  in 
Afrika. 4)  In  der  gleichen  Stellung  beliess  er  ihn  auch,  als 
er  im  Jahre  95  nach  Syrien  zurückreiste.  5)  'Abdallah  wurde 
ebenso  wie  sein  Bruder  'Abd  el-'Azîz,  der  Spanien  für 
Müsä  verwaltete,  in  den  Sturz  des  Vaters  hineingerissen. 
Ueber  die  Einzelheiten  gehen  die  Quellen  auseinander. 
Bekanntlich  ist  der  Untergang  Müsä’s  und  seiner  Söhne 
tendenziös  entstellt;  so  sollen  die  Köpfe  'Abdalläh’s  und 
'Abd  el-'Azîz’  ihrem  Vater  vor  die  Füsse  geworfen  und 
er  selbst  dann  zu  Tode  gefoltert  worden  sein.^)  Diese 
Version  hat  schon  de  Slane  mit  Recht  abgelehnt  und  — 
wohl  nach  Belâdorî  —  behauptet,  dass  'Abdalläh  nicht  etwa 
97,  sondern  erst  nach  102  hingerichtet  wurde. Neuere 
Quellen  scheinen  das  zu  bestätigen,  so  Ja'qübî  (ed.  Houtsma) 
II,  376.  Nach  ihm  wie  nach  Belâdorî,  FutüJi  231  dürfen 
wir  annehmen,  dass  'Abdalläh  allerdings  a.  H.  97  abgesetzt, 

1)  B.  ïagribiidi  I,  218;  B.  'Adäri  I,  32,  12,  wo  AA  in  VA  zu  ver¬ 
bessern  ist. 

2)  B.  TagribirdI  I,  239  u.;  B.  Atir  IV,  427. 

3)  B.  Atir  IV,  427;  B.  'Adäri  I,  25;  die  Expedition  ist  ins  Jahr  84 
zu  setzen,  wenn  B.  Tagribirdi  I,  229  sich  auf  sie  bezieht;  ganz  in  die  An¬ 
fänge  nach  Ibn  Khaldoun,  Hist.  d.  Berb.  I,  343. 

4)  Tabari  II,  1253;  B. 'Adäri  28;  B.  Atir  IV,  456;  B.  Tagribirdi  I,  252. 

5)  B.  'Adäri  I,  29;  B.  Atir  IV,  448  und  sonst. 

6)  Nuwairi'in  Hist.  d.  Berb.  I,  355. 

7)  Hist.  d.  Berb.  I,  354,  355. 
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durch  Muhammed  b.  Jazid  el-Qorasi  ersetzt  und  ins  Ge¬ 
fängnis  geworfen  wurde.  Aber  auch  dort  blieb  er  durch 
seine  riesigen  Klientenmassen,  die  den  grössten  Teil  der 
surta  des  neuen  vStatthalters  bildeten,  noch  ein  mächtiger 
Mann.  Als  der  zweite  Nachfolger  des  Muhammed  b.  Ja¬ 
zid,  Jazid  b.  Abi  Aluslim,  der  aus  der  Schule  des  Hag-g-äg 
kam,  nach  der  Sitte  der  Byzantiner  seinen  Leibwächtern 
Namen  und  Stand  eintätowieren  lassen  wollte,  empörten 
sich  diese  und  ermordeten  ihn.  'Abdallah  kam  in  den  Ver¬ 
dacht  der  Anstiftung  und  wurde  vom  neuen  Statthalter 
Bisr  b.  Safwän  hingerichtet.  Ich  bekenne,  dass  auch  diese 
Version  nicht  ganz  einwandfrei  ist.  Wäre  'Abdallah  da¬ 
mals  noch  am  Leben  gewesen,  so  wäre  doch  wohl  er  und 
nicht  der  frühere  Statthalter  Muhammed  b.  Jazid  von  seinen 
Klienten  auf  den  Schild  gehoben  worden.^)  Jedenfalls  aber 
ist  sicher,  dass  'Abdalläh  a.  H.  97  aufhört  Statthalter  zu 
sein^)  und  dass  sein  Anhang  bis  in  die  Anfänge  des 
2.  Jahrhunderts  ein  Faktor  bleibt,  mit  dem  die  Statthalter 
zu  rechnen  haben.  Unser  Papyrus  zeigt  uns  'Abdallah  in 
Afrika  im  Jahre  94/5  während  der  Abwesenheit  Müsä’s  in 
Spanien.  Die  Flotte,  von  deren  Ausrüstung  die  Rede  ist, 
diente  zweifellos  den  Werken  der  spanischen  Aktion.  Der 
Papyrus  bestätigt  also  die  literarische  Tradition. 

Bilinguer  Papyrus,  Berliner  Museum,  Ersatz-Ehnäs- 
Sammlung  Nr,  352.  Herkunft  unbestimmt;  22J2X21  cm; 
Evidyiov,  sehr  zerstört,  ohne  diakritische  Punkte. 


1)  B.  'Adärl  I,  34,  Tabari  II,  1435,  B.  Atir  V,  76  erzählen  die  Er¬ 
mordung  des  Ibn  Abi  Muslim  ohne  alle  Beziehung  auf  'Abdallah. 

2)  B.  Atir  V,  14,  wo  von  Ermordung  nicht  die  Rede  ist,  dagegen  aber 
B.  Tagribirdi  I,  261  u,,  Nuwairi,  Æsi.  d.  Beri.  I,  354.  Es  braucht  ja  nicht 
gerade  a.  H.  97  gewesen  zu  sein. 
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1  xXJI  |VAW>J  I 

Ji-  ^ 

2  [Li  xÂJtX/o  . Jjsl  ^1  viLj^^w  ûyé  2 

3  [cVaä  J^s]  XAÄJjif  (Jl  |^[^Âxi]  i^ÄAw  cy^jiA[J]  I^Ja.£  3 

4  [xâJau  ^^AÄA*Aj’[^J  xXJf  4 


5  .  *  *  ^^aa3^3  ^^ajlav.^^  5 

^  . ^cX^IJ  ^  ^ 

7  JLJf  ••••>•  •  •  •  •«■•••••*••••  Î  7 


[ . jJI  ^äT  8 


9  ’Ê'r  ôvôjLiaTi  xov  Qeov.  KoQQ[a  vl(og)  Æl^JegfiJx  ov jj-ß [ov] log 

vjiTv  xoig  ajio  £7ioix(tov)  BovßaXixov 
o  jTEQi  7ioX(  )  71 .  X  "Arß.  .  .  ca.  33  Buchstaben  .  .  ./  xaQQä(ßcov) 
(xal)  âx(a)x([cov)  xov  AjuiQ(a)X(iuovjuviv) 

1  £[v]  "AqyfQiJxffj  ovv(?)]  AßößeJXXßa  vî(â))]  Mßovoxj]  è[7x]i[x£i- 

fi£(.  .)]  EJil  [x(ïjg)]  7iaoov(ogg)  ivô[(ixxi)ô(vog)]  iß  xov[(q- 
oov)]  Ô£  lvô(ixxi)6(vog)  ly  va(vxag)  ßg  ô[vo] 

2  Xyi[iov  .  .  ]  (xai)  TiagEyfexe]  éx(àoxov)  [va(vxov)  X(6)y(cû)?l 

àjioxQoipIfjg]  x(a)x(à)  oxQa(xav)  £Oo(g)  (nevxa)7i6Xs(œg) 
àQtd(yia)  vo(yioyaxa)  la  g  evôexa 

3  [Ëxxov  .  .  .  .  .]  (p  .  jiie  .  .  [.  .]  È[x  x(fjç)  oaxéXX(')]g).  '‘EyQ(àcpri) 

fiYjlvbg)  Adv(Q)  ß  îvô(ixxi)ô(vog  ôœôexdxgg  ô(ià)  Ayßa- 


4 


/  v(avxai)  ßg 


XOVjU  .  .  .  . 
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Uebersetzung  des  Arabischen: 

1.  Im  Namen  Gottes,  des  Allerbarmers! 

2.  Von  Qorra  b.  Sarik  an  die  Leute  [des  Dorfes  x]  zu¬ 

gehörig  zu(m  Bezirk)  der  Stadt  An[tinoe.  Stel-] 

3.  let  für  das  Aufge[bot]  von  Matrosen  für  die  [Sch]iffe 
des  Be[herrschers]  der  Gläu[bi]gen(,  das)  nach  Afrika 

[zu  (mit)  ‘Abd-] 

4.  Allah  b.  Müsä  b.  Nusair  (abgehen  soll,)  auf  Rechnung 

des  Jahres  94  für  die  Expedition  des  Jahr[es] 


5.  95  zwei  und  einen  halben  Alatrosen . und  gebet 

6.  als  Lohn  jedes  Matrosen  [iL/ö  Dinar . ] 


7.  Nach . [ . ]  aus  dem  Schatzhaus. 

8.  Es  hat  dies  geschrieben  El-[ . im  Monat  x]  des 

Jahres  95. 

2  Hinter  ist  zu  lesen  cXj  j,  was  man  zur  Not  in 
ergänzen  könnte.  Welche  Stadt  und  damit  welche 

Küra  hier  zu  ergänzen  ist,  bleibt  dunkel;  denn  leider  gibt 
der  griechische  Text  Z.  10  nur  neue  Rätsel  auf;  s.  10. 

j 

3  Die  Lesung  ôoeaJ  ist  nicht  sicher,  weil  ^  zweifel¬ 
haft;  das  Uebrige  ziemlich  sicher,  nur  muss  offenbleiben, 
welche  Präposition  vor  ‘Abdallah  gestanden  hat 

yil  u.  s.  w.  ;  leider  fehlt  die  griechische  Parallele. 

4  Ergänzung  des  n.  pr.  ausser  Zweifel;  der  Zusam¬ 
menhang  nach  ZA  XX  S.  88  Nr.  IX,  6,  7. 

5  Die  Eorderung  von  2^/2  Matrosen  schien  mir  lange 

eine  falsche  Lesung,  bis  mir  Bell  schrieb,  ähnliches  käme 
häufig  vor.  Er  vergleicht  das  mittelalterliche  »7x4  Ritter« 
und  ähnliches.  Hinter  dem  zweifelhaften  steht  am 

Ende  der  Lücke  scheint  V[^']  zu  stehen,  doch  wird  man 
kaum  nach  ZA,  1.  c.  Z.  7  ^Li  ergänzen  dürfen. 

6  In  der  Lücke  keinerlei  Buchstabenspuren:  die  Er¬ 
gänzung  fusst  nur  auf  dem  griechischen  Text. 

7  Hinter  ijl  las  ich  lange  mit  Sicherheit  =  An- 
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îinoe,  was  gut  zu  Z.  2  gepasst  hätte.  Das  griechische 
ejjToX^  in  Z.  12  macht  aber  diese  Lesung  unmöglich,  auch 
scheint  vor  dem  ein  J  zu  stehen;  ob  zu  er¬ 

gänzen  ist?  Sicher  ist  der  Anfang  mit  f,  dann  Lücke,  dann 
Ende  ist  möglich.  Danach  etwa  .]t>. 

8  Das  Datum  95  scheint  graphisch  gesichert.  Nach 
den  Analogien  und  nach  Z.  4  müsste  man  94  erwarten. 
Wir  haben  aber  wahrscheinlich  eine  verspätete  Auflage 
resp.  verspätete  Mitteilung  anzunehmen. 

9  Die  Lesung  BovßaXixov  ist  ganz  sicher. 

10  Der  Anfang  bildet  eine  schwere  crux.  Bell  denkt 
an  Ileol  nöXiv,  cf.  negl  0}]ßag.  Ich  wollte  nach  noXf  Jiagd- 
oxere  lesen,  doch  ist  es  nach  Bell  unmöglich;  natürlich 
muss  etwas  ähnliches  in  der  Lücke  gestanden  haben;  Av 
wäre  vielleicht  in  Avjivoov  zu  ergänzen.  Ueber  die  Schiffs¬ 
namen  s.  ZA,  1.  c.  S.  86  (lo). 

11  Am  Anfang  èm  ausgeschlossen;  "AxpQiKrj  sicher; 
ohv  ganz  zweifelhaft;  £7iLxei/.il  ergänzt  von  Bell  nach  ZA, 
1.  c.  84  (VIII,  ii);  für  NooaeiQ  nach  Bell  kein  Platz  vor¬ 
handen.  Zur  Transkription  vgl.  Bell  o.  1.  115. 

12  f.  Ganz  nach  Bell;  Tiagé^EXE  oder  jiaQExovrsg,  Jta- 
gdaxETE  unmöglich;  exdorov  oder  ex  tov\  va(vrov)  X(6)y((p) 
sehr  zweifelhaft;  dann  müsste  etwas  hinter  Xdyco  ausge¬ 
fallen  sein;  djioTQocpv]  =  Provision  für  die  Reise  nach  dem 
Hauptquartier;  »when  sailors  are  requisitioned  for  the  na- 
gacpvXaxi]  zcov  oro^uuor,  their  djcojQocp'i]  is  usually  demanded 
ECOÇ  Tcov  OTOfuwv«.  (Bell);  xard  oigdrav  heisst  nach  B.  in 
den  Aphroditobriefen  stets  »umgehend«.  IlEvxdnoXig  im 
Text  £  noX^ ,  nach  Kenyon  gewöhnliche  Abkürzung  für 
IhvxdjioXug  =  Cyrenaica. 

13  EX  xrjg  oaxéXXrjg  von  Bell  ergänzt  als  Uebersetzung 
von  ùaXt  el-niäl\  der  Terminus  ist  in  diesen  Papyri  üblich 
für  »Staatsschatz«;  das  n.  pr.  am  Ende  bleibt  dunkel,  doch 
ist  die  Lesung  sicher. 

Eine  endgültige  Lesung  dieses  Papyrus  wird  erst  nach 
Auffindung  neuer  Parallelen  zu  erwarten  sein. 
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3. 

Aus  der  Fülle  der  Anregung-,  die  wir  dem  BELL’schen 
Aufsatz  verdanken,  möchte  ich  zum  Schluss  noch  hervor¬ 
heben,  dass  eine  viel  diskutierte,  archäologisch  wich¬ 
tige  P'rage  völlig  neu  beleuchtet  wird.  Wir  erfahren  näm¬ 
lich  (S.  II 6),  dass  Aphrodite  —  und  gleichermassen  wohl 
alle  Provinzen  Aegyptens  und  dann  natürlich  auch  des 
ganzen  Reiches  —  beisteuern  mussten  zu  den  gewaltigen 
Bauten,  welche  die  Omajjaden,  besonders  Walid,  errich¬ 
teten.  Es  werden  Geld,  Material  und  Arbeitskräfte  z.  B. 
für  die  Moscheen  von  Jerusalem  und  Damaskus  und  für 
andere  Bauten  verlangt.  Als  ich  diese  Zeitschr.  XX,  42g 
das  Mschattaproblem  erörterte,  wies  ich  zuletzt  auf  diese 
fremden  Arbeitskräfte  hin.  Meine  dortigen  Ausführungen 
finden  eine  schöne  Bestätigung  durch  die  Papyri.  Man 
weiss  also  jetzt,  dass  die  grossen  Bauten  der  islamischen 
Frühzeit  auf  dem  Wege  der  Leiturgie  erbaut  wurden  und 
dass  dazu  Material  und  Arbeiter  einfach  aus  allen  Pro¬ 
vinzen  konskribiert  wurden.  Wir  brauchen  uns  also  gar 
nicht  zu  wundern,  wenn  diese  alten  Bauten  einen  eigen¬ 
tümlichen  Synkretismus  der  Formengebung  aufweisen. 
Dank  den  Papyri  sind  wir  zufällig  über  Aegypten  orien¬ 
tiert;  das  wichtigste  Land  für  die  frühislamische  Zeit  war 
aber  das  'Iraq.  Wie  in  der  ganzen  Verwaltung  sind  auch 
in  der  Baukunst  von  dort  die  massgebenden  Einflüsse  er¬ 
folgt.  Schon  früher  (1.  c.  426)  wies  ich  darauf  hin,  dass 
nordmesopotamische  oder  persische  Baumeister  unter  den 
Omajjaden  durchaus  nicht  befremden  würden.  Die  neuen 
Papyri  zeigen  das  zur  Evidenz.  Der  Styl  der  Bauwerke 
hängt  natürlich  im  wesentlichen  von  den  Baumeistern  ab; 
hier  wird  z.  B.  für  Fustät  die  literarische  Ueberlieferung 
des  Namens  bestätigt.  Für  Damaskus  kommt  ein  Bau¬ 
meister  persischer  Herkunft  vor,  wie  ich  den  Druckbogen 
entnehme  (Nos.  1368;  1334).  Das  sind  alles  äusserst  wich- 
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tige  Neuigkeiten,  die  nicht  nur  Einzelheiten  aufklären, 
sondern  die  ganze  Perspektive  erweitern  und  korrigieren. 
An  dem  Aphroditoband  des  British  Museum  wird  kein 
Arabist  vorübergehen  können.  Hoffentlich  schliesst  sich 
an  ihn  eine  eifrige  Diskussion  —  zugleich  die  beste  Art, 
Bell  unseren  Dank  zu  bekunden.  Sein  Vorbericht  be¬ 
rechtigt  zu  grossen  Erwartungen. 


By  Morris  Jastrow  jr. 


Amongf  the  many  merits  of  Kugler’s  recent  work^) 
which  promises  to  become  the  standard  publication  on 
Babylonian  Astronomy,  one  of  the  most  important  is  the 
definite  identification  of  the  five  planets  with  certain  gods 
of  the  pantheon  as  follows: 

Jupiter  {Unmn-Pa-Ud-Dji-AY)  =  Marduk. 


1)  Kugler,  Sternktmdc  n?td  Sterndienst  in  Babel  (Miinster  1907).  The 
work  is  to  comprise  four  volums  of  which,  however,  up  to  the  present  only 
the  first  volume  dealing  with  the  development  of  planetary  calculations  has 
appeared. 

2)  Or  Umtm-Pa-Ud-Dii ,  signifying  the  “brilliantly  rising  hero”  —  a 
designation  that  strikes  one  as  being  originally  a  designation  of  Marduk  as 
a  solar  deity  of  the  spring  and  morning  rather  than  of  a  planet.  Another 
designation  that  is  quite  common  in  the  older  texts  is  Sag-Ale-Gar  which  I 
am  inclined  to  interpret  as  “chief  giver  of  omens”  or  “decisions”  —  an 
appropriate  allusion  to  the  important  part  played  by  Jupiter  as  the  first  of 
the  planets  in  Babylonian-Assyrian  Astrology  and  which  is  also  indicated 
by  the  association  with  Marduk,  the  head  of  the  Babylonian  pantheon.  In 
later  texts  i.  e.  after  400B.C.,  though  occurring  also  earlier,  the  common 
name  for  Jupiter  is  Te-Ut  —  kakkabn  pisu  “the  white  star”  which  is  inter¬ 
esting  as  a  distinctly  “scientific”  designation  for  the  planet,  free  from  as¬ 
sociation  with  any  deity  or  astrological  considerations.  As  the  chief  of  the 
planets,  Jupiter  -  Marduk  is  distinguished,  in  fact,  by  the  large  number  of 
names  under  which  he  appears  —  a  process  that  culminates  in  assigning 
a  separate  name  for  each  month  of  the  year.  To  explain  these  names  in 
detail  would  carry  us  too  far  here.  We  must  content  ourselves  with  call¬ 
ing  attention  to  the  list  III  R  53  n.  2,  the  purely  artificial  character  of  which 
is  to  be  seen  in  the  use  of  Ul  as  a  determinative  instead  of  An  in  the 
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Venus  {Dil-Bai)  =  Istar. 

Saturn  {Lu-Bat  Sag-UsY)  =  Ninib. 
Mercury  {Lu-Bat  Gu-UdY)  =  Nebo. 


case  of  the  last  four  months.  See  Kugler,  1.  c.  p.  ii.  The  distribution 
of  the  various  names  (some  of  which  appear  to  have  been  introduced  in 
order  to  obtain  the  full  number  twelve)  for  the  twelve  months  would  seem 
to  be  based  on  an  earlier  differentiation  of  various  names  for  the  planet 
according  to  its  position  in  the  heavens.  So  in  an  interesting  note  attached 
to  an  astrological  report  regarding  halos  for  ‘’courts”)  around  the  moon  and 
in  which  three  names  for  Jupiter-Marduk  are  introduced,  Unnui-Pa-Ud-Du, 
Sag- Ale-Gar  and  Nibiru,  it  is  stated  that  tlie  first  name  applies  to  the  planet 
on  its  rising,  the  second  when  it  has  proceeded  two(?)  double  horns  (or 
boY  —  according  to  Kugler,  1.  c.  p.  216,  i'/2  or  45°  —  and  the  third 
when  it  is  in  the  middle  of  the  heavens  i.  e.  at  its  zenith.  See  Thompson, 
Reports  of  the  Alagicians  aitd  Astrologers  of  N^ineveli  and  Bahyloii  nr.  94 
obv.  7  — rev.  i  =  III  R  54  nr.  5. 

1)  Phonetic  reading  kaimâmi  (BrüNNOW  nr.  3582).  See  Jastrow,  Re¬ 
ligion  Babyloniens  tind  Assyriens  II  S.  239  Note  2.  The  name  the  “regular” 
and  “steady”  one  is  appropriately  given  to  Saturn  because  of  the  slowness 
and  regularity  of  its  course.  In  later  texts  the  planet  is  designated  by  a 
sign  (BrüNNOW  nr.  4141),  the  value  of  which,  gin,  Jensen  {Kosmologie  der 
Babylo7iier  p.  503)  explained  as  due  to  a  play  on  kaimâmi.  This  view  is 
supported  by  the  equivalence  in  an  explanatory  list  (K  41 66) 

gin  —  ka-a-a-nii 

to  which  Bezold  first  called  attention  (this  Zeitschr.  V  p.  285  note).  See 
also  Bezold,  Catalogue  of  the  Konyiinjik  Collection  p.  601  and  Kugler,  1.  c. 
p.  13.  Note  that  in  the  glossary  p.  286  Kugler  himself  corrects  the  error 
on  pp.  8  and  13  in  assigning  Saturn  to  Nergal  instead  of  to  Ninib. 

2)  Gu-Ud  or  Gnd-Ud.  For  the  explanation  of  this  designation  as  the 
“checked”  or  “irregular”  planet  in  view  of  the  rapid  and  irregular  motion 
of  Mercury  who  completes  his  course  in  88  days  as  against  the  29^/2  years 
of  Saturn,  see  an  article  by  the  writer  Sign  and  Name  for  Planet  in  Ba¬ 
bylonian  in  the  Proceedings  of  the  American  Philosophical  Society  XLVII,  155- 
Mercury  is  often  designated  simply  as  Lu-Bat  i.  e.  the  planet  par  excellence. 
It  would  furthermore  appear  that  the  first  two  planets  to  be  designated  as 
I.u-Bat  were  Mercury  and  Saturn  and  that  the  designation  was  subsequently 
extended  to  the  other  three  and  to  the  moon  and  sun  as  is  the  case  in 
the  enumeration  III  R  57  nr.  6,  65 — 67  (seven  Lu- Bat),  The  repetition 
of  Mul  before  Sag-Ui  in  this  list  is  evidently  an  error.  It  belongs  before 
Lu-Bat  Gu-Ud  and  may  originally  have  been  a  variant  to  the  determinative 
An  that  appears  before  Mercury.  The  only  two  planets  that  are  regularly 
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Mars  {Zal-Bai-a-miY)  =  Nergal. 

It  was  no  easy  task  for  Assyriologists  to  definitely  fix 
these  identifications  both  of  the  names  of  the  planets  and 
their  equivalence  to  the  gods  in  question,  and  even  Kugler 
wavered  in  the  early  part  of  his  work  between  identify¬ 
ing  Saturn  with  Nergal  or  Ninib  and,  correspondingly. 
Mars  with  Ninib  or  Nergal,  though  as  pointed  out^)  he 
finally  settled  upon  Saturn  =  Ninib  and  Mars  =  Nergal. 

In  connection  with  these  identifications  which  may 
now  be  considered  beyond  doubt,  Kugler  disposed  of 
certain  difficulties  which  had  led  scholars  hitherto  assume 


designated  as  Lii-Bat  in  older  texts  are  Mercury  and  Saturn ,  the  others 
having  generally  the  determinative  An  before  them.  The  phonetic  reading 
for  Lu-Bat  is  bibbu  “sheep”.  For  the  explanation  of  this  name  and  of  other 
points  touched  upon  in  this  note  see  the  writer’s  article  above  referred  to. 

1)  Phonetic  reading,  muitabarru  mutânu  (“satiated  with  death”),  is  fur¬ 
nished  by  V  R  46  nr.  I  rev.  42.  It  is  also  known  as  Lu-Bat  Dir  i.  e.  the 
“dark-colored  planet”  {Dir  =  sâniti  Brünnow  nr.  3745),  e.  g.  Thompson 
nr.  146,  where  rev.  6  we  have  the  equation  L^i-Bat  Dir  =  multabarru  7nu- 
tânu-,  also  nr.  195  rev.  2.  The  name  “satiated  with  death”  is  a  distinct  re¬ 
ference  to  the  character  of  the  god  Nergal  as  the  god  of  war,  death  and 
pestilence  with  whom  the  planet  was  identified,  just  as  on  the  other  hand  the 
name  “dark-colored”  is  a  reference  to  the  dark  red  color  of  IMars.  A  third 
designation  is  Mul  Ur-Barra  ==  ahû  i.  e.  “jackal  star”,  e.  g.  Thompson 
nr.  236  h  obv.  4  and  237  obv.  4.  In  later  astronomical  texts  Mars  is  gener¬ 
ally  known  as  Ati.  See  Kugler,  1.  c.  p.  13  and  note  again  Kugler’s 
correction  (p.  286)  of  his  view  on  pp.  8  and  13,  where  Mars  is  erroneously 
identified  with  Ninib  instead  of  with  Nergal.  I  am  inclined  to  connect  An 
or  Anu  as  the  later  name  for  Mars  with  the  phonetic  element  a-nti  appear¬ 
ing  invariably  at  the  end  of  the  older  name  of  the  planet  Zal-Bat  a-7iu,  where 
a-nu  represents  the  second  half  of  7nutâ77u.  The  later  names  of  the  planets 
are  distinguished  by  their  brevity  and  were  chosen  evidently  for  this  pur¬ 
pose.  Thus  Te-Ut  =  Jupiter  instead  ol  U/7iu7t-Pa-Ud-Du(a) -,  Gm  =  Saturn 
instead  of  Lti-Bat  Sag-Ui  and  so  A7i  =  Mars  for  Zal-Bat-a-7i7i. 

2)  See  above  p.  156,  n.  i  and  p.  157,  n.  I.  In  Jensen’s  Kos7nologic 
p.  13 1  Gu-Ud  is  identified  with  Mars  instead  of  with  Mercury  and  7nuîta- 
barru  7nutâ7iu  with  Mercury  (p.  119)  instead  of  with  Mars.  On  the  other 
hand  Jensen  (1.  c.  p.  119)  successfully  disposed  of  the  supposition  main¬ 
tained  by  Oppert,  Sayce  and  others  that  Umun-pa-ud-du  was  Mercury. 
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that  an  exchange  of  names  for  certain  of  the  planets  had 
taken  place  between  an  earlier  and  a  later  period.  Hom- 
MEL^)  assumed  no  less  than  four  such  transpositions.  Ac¬ 
cording  to  him: 

1)  Uinun-Pa-Ud-Dii  was  formerly  the  designation  of 
Mercury  and  later  was  transferred  to  Jupiter. 

2)  Gu-Ud  formerly  Jupiter,  later  Mercury. 

3)  Sag-Us  formerly  Mars,  later  Saturn. 

4)  Zal-Bat-(a-nu)  formerly  Saturn,  later  Mars. 

In  an  elaborate  investigation  of  the  whole  subject  which 
will  probably  be  regarded  as  furnishing  a  definite  solu¬ 
tion  of  the  problem,  Kugler^)  shows  that  the  arguments 
brought  forward  for  the  supposed  transpositions  rest  on 
erroneous  interpretations  of  certain  passages  in  astrolog¬ 
ical-astronomical  texts  or  on  unwarranted  conclusions 
drawn  from  these  passages.  With  an  improved  knowledge 
of  the  technical  terms  used  in  these  difficult  texts,  to  the 
elucidation  of  which  he  himself,  next  to  Epping  and  Jensen, 
has  made  such  notable  contributions,  most  of  the  diffi¬ 
culties  formerly  felt  have  vanished  and  we  may  for  the 
present  accept  Kugler’s  conclusion ■3)  that  at  all  times 
Uinun-Pa-Ud-Dic  was  Jupiter-Marduk. 

Gu-Ud  was  Mercury. 

Sag-Us  was  Saturn. 

Zal-Bat-((^-iiiO  was  Mars. 

A  priori  it  was  improbable  that  the  Babylonian 
astrologers  should  have  taken  so  confusing  a  step  as  to 
transfer  the  designations  of  planets  from  one  to  the  other. 
If  we  recall  that  the  entire  purpose  of  planet  lore  was  to 
furnish  omens  for  divining  the  future  and  that  the  early 
collections  of  omens  formed  the  authorities  and  guides  for 
later  ages,  it  will  be  apparent  that  the  entire  system  of 

1)  Aufsätze  und  Abhandlungen  pp.  377  seq.  and  446  seq.  Hommel’s 
view  was  accepted  by  Winckler,  Altorientalische  Forschungen  \\\  p.  i86  5if^. 

2)  Pp.  214  —  225.  3)  P.  8  and  p.  225. 
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astrology  devised  by  them  would  have  been  destroyed  by 
the  hopeless  confusion  resulting  from  the  transfer  of  a  de¬ 
signation  of  one  planet  to  the  other.  How  would  it  have 
been  possible  in  such  a  case  to  know  in  the  case  of  any 
specific  sign  with  its  concomitant  interpretation  which  planet 
was  meant,  and  on  the  other  hand,  if  one  were  not  certain 
of  the  planet  meant,  what  confidence  could  be  placed  in 
the  omen  connected  with  a  planet,  of  the  identity  of  which 
one  could  not  be  certain? 

But  how  is  it  with  the  fifth  planet  Dilbat?  Was  that 
ever  applied  to  any  other  planet  than  Venus-Istar?  Cu¬ 
riously  enough,  Kugler^)  assumes  that  Mercury  was  oc¬ 
casionally  designated  as  Dilbat  and  accounts  for  this  be¬ 
cause  in  the  latitude  of  Babylonia,  Mercury  might  appear 
like  Venus  as  an  evening  or  a  morning  star.  The  view 
that  Mercury  was  designated  as  Dil-Bat  was  put  forward 
by  Jensen^)  and  since  Kugler  furnishes  no  new  arguments 
for  the  proposed  identification  we  may  assume  that  in  this 
case  he  has  followed  Jensen  without  any  further  investi¬ 
gation  of  his  own.  Jensen ■3)  himself  felt  the  difficulties  in¬ 
volved  in  the  assumption  that  Dil-Bat  might  be  either 
Venus  or  Mercury  and  the  hopeless  confusion  that  would 
result.  He  therefore  hastens  to  add  that  in  the  astrolog¬ 
ical  reports  and  omens  he  has  not  come  across  any  pas¬ 
sage  in  which  Dil-Bat  is  used  for  Mercury  and  that  the 
occurrence  is  limited  to  two  passages  discussed  by  him. 
Before  looking  at  the  two  passages  in  question,  let  us 
consider  the  meaning  of  Dil-Bat. 

The  name  is  composed  of  two  signs  the  first  of  which 
{DU  =  nadami  Brünnow  nr.  24)  I  take  as  an  auxiliary 
element  to  give  a  further  forced)  to  the  second  and  chief 

\)  L.  c.  p.  10.  2)  Kosmologie  p.  1 17.  3)  Note  i  on  p.  117. 

4)  Just  as  in  =  pnnissû  (BrÜnnow  nr.  48)  the  second  ele¬ 

ment  by  itself  has  the  value  of  “decide”  and  the  first  as  an  auxiliary  con¬ 
veys  the  idea  of  “to  make  a  decision”  and  hence  “an  omen”  or  “oracle” 
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sign.  As  to  the  value  of  this  second  sign,  the  passage 
V  R  46  nr.  I  rev.  40 

Mill  Dll-Bat  =  na-ba-at  kak-ka-bu 

fortunately  leaves  no  doubt  that  Dil-Bat  is  to  be  taken 
as  the  equivalent  of  nabn,  just  as  in  the  lexicographical 
list  II  R  7  rev.  37  =  V  R  39  nr.  i  rev.  42  where  we  find 

Dil-Bat  ~  na-bu-u. 

The  explanation  nabat  kakkabu  designates  Venus-Istar  as 
the  “proclaiming  star”  and  it  is  interesting  to  note  that 
nabu  in  this  connection  (like  the  Hebrew  equivalent)  has 
the  force  of  “foretelling”  rather  than  “telling  forth”.  The 
name  is  therefore  a  direct  allusion  to  the  astrological  pur¬ 
pose  served  by  Venus,  namely  to  divine  the  future,")  just 
as  we  have  found  this  purpose  in  one  of  the  names  for 
Jupiter.^)  We  must  bear  in  mind  that  the  movements  of 
the  heavenly  bodies  were  observed  in  ancient  Babylonia 
and  Assyria  solely  with  a  view  of  securing  omens  that 
might  furnish  a  clue  to  determining  what  the  gods  in  the 
heavens  were  preparing  for  the  land  and  the  people  on 
earth.  As  a  further  justification  for  thus  interpreting  the 
combination  Dil-Bat,  attention  might  be  called  to  the  fact 
that  the  second  element  is  identical  with  the  second  ele¬ 
ment  in  the  general  designation  for  planet,  viz.:  Lu-Bat. 
Elsewhere  I  have  shown  ■'’)  that  bibbu  “sheep”,  the  phonetic 
equivalent  of  Lii-Bat,  had  acquired  the  general  value  of 
“omen”  because  of  the  preeminent  part  that  sheep  played 
in  “liver”  divination.  The  “liver”  through  which  the  fu- 


1)  This  view,  it  seems  to  me,  is  preferable  to  Kugler’s  suggestion 
(1.  c.  p.  10)  that  Venus  is  so  designated  as  the  “announcer  of  the  day”. 
There  are  two  serious  objections  to  such  a  supposition: — -  i)  it  is  extremely 
artificial  and  2)  it  is  hardly  probable  that  the  Babylonians  would  have  re¬ 
garded  Venus  in  this  light. 

2)  See  above  p.  155  note  2. 

3)  In  the  article  on  the  Sign  and  Natne  for  Plajiet  in  Babylonian 
above  (p.  156  note  2)  referred  to. 
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ture  was  divined  was  always  a  sheep’s  liver.  Hence  the 
word  “sheep”  became  used  just  as  “bird”  among  the 
Greeks  and  Romans  in  order  to  designate  an  “omen”  in 
general.^)  The  planets  were  called  “sheep”  because  they 
were  regarded  as  “omens”  and  observed  for  purposes  of 
divination.  The  notion  of  “foretelling”  or  of  “divining” 
was  with  a  correct  instinct  attributed  to  the  element  Bat 
by  the  Babylonian  philologist  to  whom  we  owe  the  explan¬ 
atory  list  V  R  46.  A  further  confirmation  of  this  value 
assigned  to  the  sign  Bat  is  to  be  found  in  the  explanatory 
list  II  R  27  nr.  2,  obv.  46  where  we  have  the  equation 

Ur-Bat  =  ter-tum  sa  i}a-se-e  i.  e.  “liver  omen” 

and  from  which  we  are  permitted  to  conclude  that  Bat 
=  tertuni  —  the  general  word  for  omen  to  which  IjasiB) 
“liver”  is  added  as  the  equivalent  to  Ur  in  order  to  in¬ 
dicate  more  specifically  what  kind  of  an  omen  is  meant. 

Coming  now  to  the  two  passages  referred  to  by  Jensen, 
it  can  be  shown  that  neither  of  them  refer  to  Mercury. 
The  first  in  fact  does  not  contain  any  direct  reference  to 
any  particular  planet.  The  passage  in  question  occurs 
in  a  “bilingual”  hymn  to  Enlil  and  his  consort  Ninlil.4) 
The  zikkiirat  of  the  god  of  Nippur  is  compared  to  a  wild 
mountain  ox  whose 

“horns  shine  with  the  brilliancy  of  the  sun” 
and,  it  is  added, 

ki-ma  kak-kab  same  na-bu-u  ma-lu-u  si-Jja-ti. 

The  word  nabu  is  represented  in  the  “Sumerian”  line  by 


ij  See  the  proof  for  this  in  the  same  article. 

2)  Compare  the  latin  auspicium  (“bird  inspection”)  for  any  kind  of 
an  omen  and  in  Greek  the  use  of  ogvig  in  the  Birds  of  Aristophanes 
11.  ’]ic)seq.  and  of  oïmvoç  in  Xenophon,  Anabasis  III,  2,9. 

3)  See  on  this  word,  Jastrow,  Religion  II  p.  276  note  7  and  on  the 
reading  Ur  of  the  ideograph  for  “liver”  ib.  II  p.  213  note  2  and  ZA  XX  p.  106. 

4)  IV  27  nr.  2,  24.  My  translation  (Jastrow,  Religion  I  p.  489)  is 
to  be  corrected  in  accordance  with  the  explanation  here  furnished. 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XXII.  1 1 
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Dll-Bat,  but  there  is  certainly  not  the  slightest  warrant 
for  taking  nabu,  as  Jensen  does,  as  the  name  of  the  god 
Nebo^)  and  because  of  the  identity  of  Nebo  with  Mer¬ 
cury  to  conclude  that  Dil-Bat  is  used  as  a  designation 
for  Mercury.  In  view  of  the  passage  above  referred  to, 
where  Venus  is  spoken  of  as  nabat  kakkabu,  there  can  of 
course  be  no  reason  to  question  that  Dil-Bat  =  nabii  in 
our  passage  is  to  be  taken  in  the  same  way  as  referring 
to  a  “foretelling”  of  some  kind.  My  suggestion,  therefore, 
is  to  render  the  first  half  of  the  line  :  “Like  a  star  of  heaven 
foretelling”.  The  comparison  of  the  high  zikkiirat  with  a 
“star  of  heaven”  thus  involves  the  assumption  that  the  chief 
function  of  the  heavenly  bodies  was  to  divine  the  future. 
It  may  indeed  be  that  the  “star  of  heaven”  particularly 
referred  to  is  Venus  and  that  the  poet  wishes  to  imply 
that  Enlil’s  temple  is  also  a  Dil-Bat,  but  if  that  be  so  it 
would  of  course  be  only  as  a  poetic  form  of  speech.  In  astro¬ 
logical  texts,  Venus  plays  the  most  prominent  part  next 
to  the  moon  and  sun  and  it  may  be  proper  to  recall  that 
on  boundary  stones  and  on  cylinders,  Venus  alone  is  re¬ 
presented  as  a  star.^)  The  explanation  of  Dil-Bat  as  the 
“foretelling  star”  even  though  artificial  would  go  to  show 
how  close  the  association  of  the  function  of  divination 
with  this  planet  was.  Whether,  however,  we  take  the  “star 
of  heaven”  to  refer  specifically  to  Venus  or  to  any  other 
star,  the  interpretation  to  be  given  to  nabit  would  be  the 
same.  •5)  The  second  passage  referred  to  by  Jensen  can  be 

1)  Note  that  Dil-bat  is  not  preceeded  by  the  sign  for  god,  which  in 
a  hymn  would  hardly  be  wanting  in  the  case  that  a  god  is  introduced. 

2)  See  Hinke,  A  new  Boundary  Stone  of  Nebuchadnezzar  I  p.  2453-. 
The  star  varies  from  one  of  4  to  one  of  16  rays.  See  also  Jeremias,  Der 
alte  Orient  und  das  Alte  Testament  (2*^  ed.)  p.  109,  n.  2. 

3)  The  second  half  of  the  line  malû  siljâti  is  perhaps  to  be  translated  “filled 
with  cries  of  woe”  or  “lamentations”  i.  e.  the  one  to  whom  (or  the  place  to  which) 
cries  and  lamentation  are  addressed  so  constantly  that  he  is  “filled”  with  them. 
Enlil  is  particularly  associated  with  lamentations  as  is  shown  by  the  numerous 
“laments”  of  which  many  specimens  will  be  found  in  Jastrow,  Religion  II 
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more  readily  disposed  of,  for  Mid-Dir,  with  the  epithet  mikit 
isati  (“fiery  brand”)  and  Zal-Bat(-a-nu)  mentioned  III  R  53 
nr.  2  rev.  38  are  designations  of  Mars')  and  not  of  Mer¬ 
cury  as  Jensen  at  the  time  assumed.  The  apparent  equa¬ 
tion  in  the  line  in  question  {An)  Dil-Bat  =  sum  Zal- 
Bat(a-mc)  cannot  in  any  case  refer  to  Mercury.  The  equa¬ 
tion,  however,  is  in  itself  only  an  apparent  one,  for  it  is 
impossible  to  assume  that  Dil-Bat  —  Mars.  The  line  is 
defective  at  the  end  and  it  is  idle  to  speculate  what  fol- 
fowed  upon  ki  which  is  the  last  sign  to  be  seen.^) 

Finally,  a  few  words  about  a  tablet  from  which  one 
might  at  first  sight  conclude  that  Dil-Bat  was  applied  to 
other  heavenly  bodies  than  the  planet  Venus.  In  his  Re¬ 
searches  into  the  Origin  of  the  Constellations ,  Brown  3)  dis¬ 
cussed  a  tablet  of  the  Kouyunjik  collection  in  which  13 
stars  are  enumerated,  one  for  each  month,  while  the  thir¬ 
teenth  is  associated  with  sunset.  Each  is  apparently 
called  the  Dil-Bat  of  a  particular  month,  e.  g. 

Nin-Dar-An-na  (Mul)  Dil-Bat  ina  Nisannu 
A-ri-tum  (Mul)  Dil-Bat  ina  Aim  etc.  etc. 

Brown  properly  rejects  the  notion  that  these  13  stars  are 
identified  with  the  planet  Venus  which  would  indeed  be 


pp.  13 — 65.  Most  of  the  “hymns”  in  the  collection  published  by  Reisner, 
Sumerisch- Babylonische  Hyni7ien  (Berlin  1896)  are  “laments”  originally  ad¬ 
dressed  to  Enlil  and  subsequently  transferred  to  Marduk.  So  also  are  many 
of  the  texts  in  Macmillan’s  Some  Cuneifor77i  Texts  hearing  07i  the  Religion 
of  Babylonia  and  Assyria  (^Beiträge  zur  Assyriologie  V  pp.  531  —  7  12). 

1)  See  above  p.  157,  n.  2.  The  “firebrand”  is  a  reference  to  the  peculiar 
fiery  color  of  Mars. 

2)  The  occurrence  of  Mu  =  iumu  before  Zal-Bat-a-nu  is  in  itself  a 
sufficient  reason  for  questioning  an  equation  with  the  preceeding  Dil-Bat. 
As  the  numerous  instances  in  Thompson's  texts  {^Reports  of  the  Magicians 
etc.)  show,  the  equation  is  expressed  by  the  immediate  juxtaposition  of  the 
two  names  without  any  intervening  term.  See  e.  g.  nos.  49  obv.  4;  loi 
rev.  2 — 3:  88  rev.  8;  94  obv.  7 — rev.  i  (see  above  p.  155  note  2j;  146  rev.  6 
=  195  rev.  I  (see  above  p.  157  note  ij  etc. 

3)  P.  ISO  seq. 
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absurd,  but,  interpreting  Dil-Bat  as  the  “one  who  proclaims” 
the  morning  or  evening,  proposes  a  generalization  of  the 
term  and  suggests  that  each  star  for  the  month  mentioned 
is  entered  as  the  “Dil-Bat”  or  proclaimer  for  the  month 
in  question,  taking  on,  as  it  were,  the  functions  of  Dil- 
bat.  Kugler^)  holds  practically  the  same  view  and  says 
that  they  play  the  role  of  “proclaimers”  by  virtue  of  their 
heliacal  rise  in  the  months  in  question.  An  objection, 

however,  to  this  view  arises  in  the  case  of  the  thirteenth 
stdiV  Mar- Gid-Da  or  stimhi  which  is  called  the  “Dil-Bat  of 
sunset”,  without  reference  to  any  month.  In  another  text^) 
furnishing  the  fixed  stars  whose  heliacal  rise  takes  place 
in  certain  months,  Mar-Gid-Da  is  connected  with  the 
month  (Abu).  To  account  for  this,  Kugler^)  is  obliged  to 
assume  a  twofold  Mar-  Gid-Da,  one  the  designation  of  the 
constellation  ursa  major, 'f)  the  other  a  constellation  in  the 
region  of  the  ecliptic.  The  assumption  appears,  however, 
to  be  gratuitous  and  Kugler  does  not  seem  to  have  been 
wholly  satisfied  with  it.s)  Now,  according  to  III  R  53  nr.  i 
65 ,  the  mmbu  constellation  does  not  belong  to  the  fixed 
stars  that  have  a  heliacal  rise,  since  it  is  described  as 
“fixed  during  the  whole  year”.^)  This  being  the  case,  the 
designation  of  suinbu  as  "'Dil-Bat  of  sunset”  could  only  re¬ 
fer  to  some  kind  of  an  association  of  the  constellation 
with  the  planet  Venus,  since  it  is  quite  out  of  the  quest¬ 
ion  to  assume  that  it  should  be  supposed  to  take  the  place 
of  Venus  all  the  year  around.  I  venture  therefore  to 
raise  the  question  whether  in  the  case  of  the  other  twelve 
stars  the  association  of  each  one  with  a  specific  month 

1)  Sternkunde  p.  231. 

2)  The  so-called  Astrolab  (Sm  162)  for  which  see  Bezold,  Catalogue 

p.  1385  and  Hommel,  Aufsätze  u.  Abhandlungen  pp.  458 — 466;  also  KuGLER, 
1.  c.  p.  229.  3)  L.  c.  p.  250. 

4)  First  suggested  by  Hommel,  Aifsätze  p.  404.  Mar-Gid-Da  =  sum- 
bu  “wagon”  (Bkünnow  nr.  5831)  which  survives,  as  Hommel  points  out, 
(1.  c.  p.  462)  in  the  soulh-Arabic  ^awâb  “wagon”. 

5)  L.  c.  p.  251.  6)  kal  latti  izzaz. 


Dil-Bat. 


165 

was  intended  to  suggest  that  they  constituted  the  “pro- 
claimers”  for  these  months,  but  rather  some  local  rela¬ 
tionship  to  the  planet  Venus,  the  precise  force  of  which 
to  be  sure  escapes  us.  At  all  events  and  however  the  re¬ 
ference  to  Dil-Bat  is  to  be  explained,  there  is  no  warrant 
for  assuming  that  any  of  the  stars  mentioned  were  iden¬ 
tified  with  Dil-Bat. 

In  answer  therefore  to  the  above  question  “How 
about  Istar?”,  it  may  be  definitely  said  that  in  the  case 
of  this  planet  as  in  the  case  of  the  other  four,  there  is  no 
indication  that  its  specific  name  was  ever  transferred  to 
any  other  planet  or  to  any  other  heavenly  body.  The 
names  of  all  the  five  planets,  therefore,  remain  attached 
to  them  throughout  all  periods  and  each  name  designates 
one  planet  only  and  one  and  the  same  planet  at  all  times. 

There  is  no  transference  of  the  name  of  one  planet 
to  another;  there  is  merely  a  change  between  the  older 
and  later  periods  in  the  order  in  which  the  planets  are 
enumerated.')  Whereas  in  the  Assyrian  and  the  earlier 
neo-Babylonian  astrological-astronomical  texts  the  order 
is  Jupiter-Marduk,  Venus-Istar,  Saturn-Ninib,  Mercury- 
Nebo  and  Mars-Nergal,^)  in  the  astronomical  texts  after 
ca.  400  B.C.  we  have  Jupiter,  Venus,  Mercury,  Saturn,  Mars.^) 

1)  See  Kugler,  1.  c.  p.  13. 

2)  In  the  forthcoming  (13*^^)  part  of  my  work  Religiojt  Babylo7iiens 
imd  Assyriens  I  have  endeavored  to  explain  the  significance  of  this  enu¬ 
meration  which  reflects  in  a  measure  the  order  of  the  gods  in  the  Baby¬ 
lonian  pantheon  as  constituted  after  the  days  of  Hammurabi. 

3)  Since  the  above  article  was  put  in  type,  A.  Jeremias’  Das  Alter 
der  babyl.  Astrofi.  and  Hommel’s  review  of  Kugler’s  work  {Münchner  N'.N. 
23.  Aug.  1908)  have  appeared  in  which  Kugler’s  conclusion  (see  above  p.  158) 
that  there  was  no  transference  of  names  between  Jupiter,  Mercury,  Mars  and 
Saturn  is  questioned.  While  the  point  is  not  directly  involved  in  the  thesis 
set  forth  in  this  article,  it  is  of  sufficient  importance  to  demand  further 
consideration,  and  I  propose  in  the  next  number  of  the  Zeitschrift  to  review 
the  arguments  pro  and  con. 
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Von  C.  II.  Becker. 

In  WZKM  XX,  139  ff.  hat  J.  v.  Karabacek  die  These 
ausgesprochen,  dass  die  bisher  unerklärten  Wellenlinien  auf 
den  von  ihm,  von  B.  Moritz  und  von  mir  veröffentlichten 
arabisch-griechischen  Papyrusprotokollen  als  lateinische 
Version  des  amtlichen  Formeltextes  zu  erklären  seien.  Da 
die  Behauptung  mit  der  K.  eigenen  Entschiedenheit  auf¬ 
trat,  ohne  durch  Beweise  gestützt  zu  sein,  warnte  ich  in 
dieser  Zeitsclir.  XX,  97  ff.  vor  ihrer  Annahme;  meine  Ske¬ 
psis  begründete  ich  damit,  dass  schon  die  durch  viele 
Parallelen  belegbaren  griechischen  Protokolltexte  von 
K.  fast  durchweg  falsch  gelesen  waren.  Durfte  man  ihm 
da  ohne  weiteres  seine  lateinischen  Lesungen  glauben, 
für  die  alle  anerkannten  Parallelen  fehlten?  Ich  blieb  aber 
nicht  dabei  stehen,  sondern  erklärte  das  Vorkommen  von 
lateinischen  Uebersetzungen  des  Symbolums  auf  diesen 
Protokollen  überhaupt  für  höchst  unwahrscheinlich.  Am 
meisten  machte  ich  aber  Front  gegen  die  unerhörte  Si¬ 
cherheit,  mit  der  K.  diese  schwierigen  Fragen  intuitiv  und 
autoritativ  zu  entscheiden  wagte.  Mein  Artikel  hat  die  er¬ 
freuliche  Folge  gehabt,  dass  K.  in  einer  umfangreichen 
Schrift^)  seine  These  ausführlich  begründet.  Diese  Arbeit 
müssen  wir  einer  sorgfältigen  Nachprüfung  unterziehen, 
eine  Tätigkeit,  die  K.  (S.  74  Anm.)  geschmackvoll  als 
»Eifer  der  nach  mir  einherschreitenden  Aufsammler  fallen¬ 
gelassener  Brotsamen«  charakterisiert. 

l)  Zur  orientalischen  Altertumskunde.  II.  Die  arabischen  Papyruspro¬ 
tokolle,  Sitzimgsberichte  der  Kais.  Akad.  d.  Wiss.  in  Wien,  Phil. -hist.  Kl., 
161.  Bd.,  I.  Abhandl.,  Wien  1908. 
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Die  Frage  an  sich,  ob  diese  von  K.  arg  verspotteten 
»Wellenlinien«  lateinische  Schrift  sind  oder  nicht,  ist  im 
Grunde  höchst  gleichgültig.  Wenn  ich  K.  nun  abermals 
widerspreche  und  ihn  diesmal,  wie  ich  glaube,  widerlege, 
so  wende  ich  mich  dabei  hauptsächlich  gegen  die  von  K. 
verfolgte  Methode.  Gerade  auf  sie  legt  er  aber  den  Nach¬ 
druck,  wenn  er  S.  2  sagt:  »Ich  würde  es  für  unnötig  halten, 
hier  des  näheren  darauf  einzugehen,  da  meine  weiteren 
Auseinandersetzungen  Becker’s  Behauptungen  ohnehin 
gründlich  beleuchten  werden.  Allein  es  ist  doch  wichtig, 
gleich  jetzt  seinen  Standpunkt  im  allgemeinen  zu  fixieren, 
damit  der  Unterschied  zwischen  seiner  und  meiner 
Methode  bei  der  Entzifferung  der  Papyrusprotokolle  um 
so  klarer  hervortrete.  Becker  glaubte  ein  von  mir  auf¬ 
gedecktes,  von  ihm  bisher  noch  nicht  ermessenes  For¬ 
schungsgebiet  schon  überschauen  zu  können.  Vielleicht 
deshalb  möchte  der  lehrmeisterliche  Ton  nicht  ganz  passend 
sein,  in  welchem  er  sich  über  diesen  Gegenstand  auslässt.« 
S.  5  heisst  es  weiter:  »Der  weite  Blick  orientiert,  nicht 
das  Versenken  desselben  in  ein  einzelnes  Protokollfrag¬ 
ment.  Das  war  mein  Weg,  zum  Unterschiede  von  Becker, 
der,  sein  Fragment  beschauend,  stehen  blieb.« 

K.  hat  durchaus  recht,  der  Unterschied  zwi¬ 
schen  seiner  und  meiner  Arbeit  liegt  hauptsäch¬ 
lich  in  der  Methode.  K.  stellt  alles  in  einen  »grossen 
historisch-antiquarischen  Zusammenhang«  (S.  loi),  ich  hafte 
an  dem  Wortlaut  der  Papyri,  ein  Vorgehen,  das  K.  »Nör¬ 
geln  an  einem  verblassten  Buchstaben«  (S.  5)  nennt.  Wer 
meine  Kritik  zu  Ende  gelesen  hat,  wird  mir  bestätigen, 
dass  K.’s  philologische  Methode  die  Hammer  Purgstall’s 
ist;  aber  auch  sein  , historisch-antiquarischer  Zusammen¬ 
hang*  ist  nichts  anderes  als  ein  willkürliches  Spiel  mit 
falschen  Analogien,  durch  die  nur  der  zur  Nachprüfung 
nicht  Fähige  getäuscht  wird.  Zur  Frage  stand  das  Pro¬ 
blem,  ob  die  umstrittenen  Wellenlinien  der  Protokolle  la¬ 
teinische  Schrift  enthalten  oder  nicht.  Hätte  K.  überzeu- 
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gendes  Material  gehabt,  so  hätte  er  nur  die  Photographie 
vorzulegen  und  einige  Begleitworte  dazuzuschreiben  brau¬ 
chen.  Nun  hat  er  ein  über  loo  Seiten  starkes  Buch  ge¬ 
schrieben,  dessen  grosser  Umfang  nur  schlecht  die  Tat¬ 
sache  verhüllt,  dass  er  nicht  eine  einzige  Zeile  ein¬ 
wandfreien  Lateins  auf  einem  Protokoll  nachzu¬ 
weisen  vermag.  Die  Stücke,  auf  denen  er  Spuren  erkennen 
will,  sind  falsch  gelesen,  wie  ich  nicht  nur  behaupten,  son¬ 
dern  beweisen  kann.  Das  ganze  Buch  dreht  sich  überhaupt 
bloss  um  die  Frage,  das  Vorkommen  von  Latein  als  mög¬ 
lich  zu  erweisen;  ich  hatte  diese  Möglichkeit  für  die  ägyp¬ 
tischen  Protokolle  und  speziell  die  von  K.  vorgeschlagenen 
Verkürzungen  geleugnet.  Ich  leugne  sie  noch  heute  nach 
gründlichem  Studium  der  K. ’sehen  Ausführungen.  K.  hat 
als  einziges  Analogon  stark  umstrittene  Münzlegenden, 
die  ich  weiter  unten  der  Kritik  der  Fachgenossen  unter¬ 
breiten  werde.  Ich  bleibe  zunächst  bei  der  Hauptfrage 
nach  dem  Latein  auf  Protokollen.  Will  man  schwer  les¬ 
bare  zweisprachige  Protokoll  fragmente  verstehen ,  so 
stelle  man  sie  zusammen  mit  gleichzeitigen,  gleichartigen 
ganzen  Stücken.  Will  man  das  Schema  der  Omajjaden- 
protokolle  in  seinen  Einzelheiten  erfassen,  so  vergleiche  man 
alle  erreichbaren  zweisprachigen  Protokolle.  Diesen  Weg 
werde  ich  unten  beschreiten.  K.  zieht  den  historisch-antiqua¬ 
rischen  Weg  vor,  geht  von  den '^Abbäsidenprotokollen,  von 
Gewandaufschriften  ebenfalls  viel  späterer  Zeit  und  vor  allem 
von  Münzen  aus,  die  —  an  sich  umstritten  —  mit  Aegyp¬ 
ten  —  trotz  K.  —  ganz  gewiss  nichts  zu  tun  haben.  Mit 
solchen  Analogien  kann  man  natürlich  alles  beweisen. 

Man  wird  sich  nun  wundern,  warum  K.  nicht  den 
naheliegenden,  von  mir  vorgeschlagenen  Weg  gegangen 
ist.  Der  Bestand  der  Wiener  Sammlung  an  ganzen  zwei¬ 
sprachigen  Protokollen  ist  allerdings  sehr  gering.^)  Nur 

i)  Offenbar  ist  nur  Führer  77  (Tafel  IV)  ganz  erhalten.  Alles  andere 
sind  kleine  Fragmente.  Denn  andere  Stücke  legt  K.  weder  im  Führer 
noch  in  seiner  neuesten  Schrift  vor. 
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deshalb  ist  überhaupt  K.’s  ganzer  Einfall  zu  begreifen. 
Hätte  er  nicht  »am  einzelnen  Papyrus  gehaftet«,  der  jedes¬ 
mal  Rätsel  lösen,  Historiker  korrigieren,  ein  unikes  Stück 
sein  musste,  das  hier  erstmalig  von  K.  entziffert  wurde, 
so  hätte  er  etwas  weniger  sensationelle,  dafür  aber  rich¬ 
tigere  Ergebnisse  zu  Tage  gefördert.  Bei  richtiger  Me¬ 
thode  hätte  er  aber  schon  aus  dem  Führer  77  publizierten 
Stück  die  Haltlosigkeit  seiner  Lesungen  erkennen  können, 
wenn  er  sich  das  Schema  der  Protokolle  an  den  bisher 
faksimilierten  Stücken  klar  gemacht  hätte,  nicht  etwa  das 
Schema  des  in  strengem  Parallelismus  aufgebauten  alt¬ 
arabischen  Eormelwesens,  sondern  das  Schema  der  zwei¬ 
sprachigen  Omajjadenprotokolle  —  weiter  nichts.  Die 
Stücke ,  die  ich  im  folgenden  vorlege ,  entstammen  in 
ihrem  wichtigsten  Teil  nicht  der  Heidelberger  Sammlung, 
sondern  der  des  British  Museum.  Der  dortigen  Papyrus¬ 
abteilung  spreche  ich  hier,  wie  schon  so  oft,  meinen 
besten  Dank  aus  für  ihr  liberales  Vorgehen.  Auch  den 
gütigen  Vermittlern  H.  J.  Bell  und  W.  E.  Crum  gilt  mein 
Dank. 

Um  eine  solide  Basis  für  die  Diskussion  zu  schaffen, 
stelle  ich  zunächst  das  Schema  der  zweisprachigen  Pro¬ 
tokolle  fest.  Dabei  wird  sich  heraussteilen,  dass  wohl  eine 
grosse  Aehnlichkeit  zwischen  den  einzelnen  Exemplaren 
dieser  Gattung  besteht,  dass  aber  von  einem  streng  durch¬ 
geführten  Parallelismus  gar  keine  Rede  sein  kann,  da  die 
Ausdehnung  und  sogar  der  Wortlaut  der  einzelnen  Stücke 
stark  untereinander  abweichen.  Wenn  wir  nun  bei  gleich¬ 
zeitigen  und  gleichartigen  Exemplaren  eine  grosse  Ver¬ 
schiedenheit  konstatieren,  ist  es  von  vornherein  verfehlt, 
zur  Erklärung  ihres  Inhalts  viel  späteres,  wenn  auch  gleich¬ 
artiges,  oder  gleichzeitiges,  aber  ungleichartiges  Material 
heranzuziehen.  Das  ist  aber  vor  allem  deshalb  nicht  nötig, 
weil  es  vortreffliches  gleichzeitiges  und  gleichartiges  Ma¬ 
terial  gibt,  das  man  allerdings  kennen  muss,  wenn  man 
über  diese  Dinge  urteilen  will.  Um  jedermann  die  Mög- 
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lichkeit  der  Kontrolle  zu  geben ,  habe  ich  mich  ent¬ 
schlossen,  meine  Widerlegung  K.’s  nur  auf  faksimi¬ 
lierte  Beweisstücke  zu  gründen;  die  wichtigsten  werden 
hier  zum  ersten  Male  publiziert.  Ich  habe  eine  Ausnahme 
gemacht  mit  PSR  Inv.  194  und  B.M.  Or.  6228,  2,  die  aber 
zur  Lateinfrage  nichts  beitragen  und  die  ich  nur  gebe,  weil 
sie  ganze  Stücke  sind  und  in  Einzelheiten  ab  weichen.  Man 
wird  also  im  folgenden  zunächst  eine  Publikation  aller  bis¬ 
her  faksimilierten  zweisprachigen  Protokolle  und  Protokoll¬ 
fragmente  finden,  denen  zwei  nicht  faksimilierte,  aber  ganze 
Stücke  angeschlossen  sind.  Erst  dann  wende  ich  mich  zur 
Diskussion  der  Lateinfrage  auf  Protokollen  und  zur  Kritik 
der  Münzanalogien.  Eine  Kritik  der  übrigen  Partien  von 
K.’s  Buch  wird  den  Schluss  dieser  Darlegung  bilden. 


Das  Material. 

Mit  Absicht  vermeide  ich  eine  zeitliche  oder  sachliche 
Reihenfolge  der  Stücke,  da  ich  keinerlei  Entwicklung  prä- 
judizieren  will.  Ich  beginne  mit  den  ganzen  Stücken  und 
zwar  zunächst  mit  den  bisher  unpublizierten,  dann  gehe 
ich  zu  den  schon  publizierten  ganzen  und  zuletzt  zu  den 
fragmentierten  über. 


mim 


Brit.  Mus.  Pap.  1473;  Tafel!  (2/3  Originalgrösse);  ganzes  Stück. 
''Ev  ovojuaii  Tov  'ß(eo)v  tov 
èls^juovoç  (xal)  (pilav&Q((ü)7c(ov) 

J(  M 


ii 


(((( 


OVX  EOXLV  '&(£o)ç  £1  flî]  Ô  'd'(£o)ç  jLlÔvOÇ 

Maa/i£T  àjz6oT?i.oç{sic)  '&(£o)v 


B 

B 


'’AßÖ£XaCiC  vibç 
MaQovav  ovfißXog{s\c) 


xiji  iJI  ^ 


i)  Diese  Zeichen  sind  schematisiert;  vgl.  Paks. 
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Uebersetzung  des  Arabischen: 

3.  Im  Namen  Gottes,  des  barmherzigen  Erbarmers. 

6.  Es  ist  kein  Gott  ausser  Gott;  Muhammed  ist  der  Ge¬ 
sandte  Gottes. 

8  Für  ov/iißXog  ev.  ovßvlog  zu  lesen.  Jedenfalls  liegt 
eine  Verkürzung  vor. 


2. 


Brit.  Mus.  Pap.  1513;  Tafel  II  Originalgrösse);  ganzes  Stück. 


"Ev  ovojLiaTi  rov  ßeov  rov 

èXei][Àmvog  (xal)  q)davd'Qc67z(ov) 

Jf 


(( 


idil 


ovx  eoTiv  ß(£o)g  d  /ui]  0  ß(e6)g  fwvog 
Ma/uer  àjiôorolog  ßeov 


3 

4 

5 


"AßösXa^i^  vlog 
Magovav  ov/ußovlog 


Das  Arabische  wie  bei  Nr.  i. 

2  èX£)]juœvog ,  gibt  man  dem  /u  3  Balken,  kann  man 
mit  o  lesen,  doch  kommt  es  mit  00  sonst  vor;  s.  unten. 

4  ovx  nicht  ovy,  wie  es  auf  den  ersten  Blick  scheint. 

5  Ma/uer  offenbar  nur  mit  einem  a;  allerdings  ist  a 
oft  nur  ein  einziger  Balken. 


3. 

Brit.  Mus.  Pap  Inv.  1515  ib;  Tafel  III  Originalgrösse);  ganzes  Stück. 


I 


3 


"Ev  ôvô/ua(r)i  rov  ß(eo)v  rov  eXe- 
ï]/uovog  (xal)  cpiXavßQcbn(ov) 


aü  ^ 


4 


xJJI  !^(  aJf  4 
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5  ysS'  iÜ  (1.  |vi^  j^ 


Maajuer  àjiooT?^oç 


&XJt  [x' j 


9 

10  1 1 1 1  (  [  '’AßdeXXa  "AXovXid  "AjuiQaXfivn’ 
jj  III  III  AßöeXXa  vlog'’AßöeXfia?uH  ovjLißovX^og 

12  'iLL+Jf  iX^  it-LÎI  iX^ 

1 3  (^L*i 


lX^^I  iJJI  <X^ 


L*^  ftXic  I 

[  Xâ]a«  I 


Uebersetzung  des  Arabischen: 

I.  Im  Namen  Gottes  des  barmherzigen  Erbarmers. 

4.  Es  gibt  keinen  Gott  ausser  Gott  allein;  er  hat  keinen 

Genossen. 

5.  Er  hat  nicht  gezeugt  und  ist  nicht  gezeugt  worden, 

und  niemand  ist  ihm  gleich. 

8.  Muhammed  ist  der  Gesandte  Gottes.  Er  hat  ihn  ge¬ 
sandt  mit  der  Rechtleitung  und  der  wahren  Religion, 
g.  ‘Abdalläh  el-Walld,  Amïr  el-mu^minïn  (Beherrscher 

der  Gläubigen). 

12.  Dies  gehört  zu  dem,  das  (anzufertigen)  befohlen  hat 

der  Amïr  'Abdallah  b.  'Abdelmalik. 

13.  Im  Jahre  88. 


1  Ende  der  Zeile  sehr  verschmiert;  ev.  zu  lesen  tov 
Oeov  tov;  dann  müsste  Anfang  von  2  lauten  èX.si]ju(ovog). 

5  Am  Ende  könnte  man  zur  Not  annehmen,  wenn 
man  das  ^  von  tX-s*!  mit  dem  verschmolzen  sein  lässt. 

6  f.  Schwierigste  Stelle,  weil  das  Griechische  nur  zu 
erraten  ist  und  gesicherte  Parallelen  fehlen.  Der  Anfang 
von  6  scheint  gesichert;  7  beginnt  ziemlich  sicher  mit 
MaafXET,  wie  auch  H.  J.  Bell  annimmt.  Demnach  entspräche 
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6  den  vorangfehenden  und  7  der  folgenden  arabischen  Zeile. 
Die  Abkürzungen  des  Eingangs  von  6  nach  H.  J.  Bell; 
èyér)]oev  hält  Bell  für  sehr  wahrscheinlich;  danach  die 
übrige  Ergänzung,  die  natürlich  ganz  zweifelhaft  ist.  Das 
letzte  Wort  schien  mir  zunächst  STalgog  =  sarlk\  wenn 
aber  die  davorstehende  Ergänzung  richtig,  ist  hier  kialgog 
unmöglich.  B.  vermutete  nach  Parallelen,  die  er  selbst 
veröffentlichen  wird,  ovy.  eori  fiog  =  ojiwiog;  mir  scheint 

am  Ende  eher  ovy  eoxi  l'oog  möglich.  In  Z.  7  scheint  àné- 
oxeiXev,  für  das  Bell  Parallelen  hat,  recht  wahrscheinlich; 
das  weitere  vermag  ich  nicht  zu  lesen,  obwohl  einzelne 
Buchstaben  sehr  deutlich  sind.  G.  A.  Gerhard  vermutet 
in  der  Gruppe  og&g  (gegen  Ende)  eine  Ableitung  von  oq- 
d6g.  Das  Ende  .  .  .  oiv  oder  .  .  .  nv. 

8  Stark  verkürzt,  aber  im  Inhalt  sicher. 

9  Trotz  starker  Zerstörung  scheint  mir  die  Legende 
gesichert,  zumal  sie  zum  Griechischen  der  folgenden  Zeile 
passt. 

10  AX.ovXiö  mit  ô  nach  Bell;  gewöhnlich  ist  t;  äfiigaX- 
juviv  nach  Bell;  ich  hatte  à/MQf.wvfx(v)iv  gelesen,  Wbdalläh 
am  Anfang  ist  natürlich  Titel. 

11  Nach  dem  Arabischen  von  12  ergänzt;  die  hastae 
stimmen  durchaus;  einige  Abkürzungen  natürlich  möglich. 

12  Ausserordentlich  kursiv  aber  sicher;  Zusammen¬ 
ziehungen  wie  in  8. 

13  li  möglichenfalls  auf  oder  zu  deuten, 

doch  halte  ich  meine  obige  Lesung  für  die  richtige. 


4 


PSR  Inv.  194.  Ganzes  Stück,  nicht  faksimiliert;  oben  an  den  Seiten 


zerstört. 


2 


’E]v  öv6ju[aTi  Tov  d'(eo)v  rov  ] 
]  èXerjjuovog[  (xal)  (piXav'&Qc6(7iov)  ] 


2 


3 
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4  [iÜJt  J]  SJ^j  xJ.j|  xjl  4 

'’Aß[d]eXX(a)  ["AJXiOvXiir  / — N  5 

êm  KoQlga)  ovjußovXov  V y  6 

2  Spuren  des  cpdavdQcojiov  sind  erhalten. 

5  aßöell  ergänzt  nach  den  Parallelen  ;  Lesung  ajuigaX] 
ausgeschlossen. 

6  èm.  Diese  Datierung  nur  hier  belegbar.  Dass  in 
'&  die  Indiktion  steckt,  ist  durchaus  möglich,  vorn  In(dik- 
tion)  zu  lesen  ist  allerdings  zweifelhaft.  Von  sogenannten 
, lateinischen'  Stricheln  ist  nur  unten  e;  allerdings  sind  die 
Anfänge  und  Enden  der  oberen  Zeilen  zerstört. 


1 

2 

3 

4 

5 


5, 


Brit.  Mus.  Or.  6228,  2.  Ganzes  Stück,  nicht  faksimiliert. 


/  "’Ey  ovojuari  rov  d(eo)v 

.  \  JOV  èXE7]jU(JÛVOÇ 

ovx  eoriv  ‘d'sög 
El  /xi]  0  '&(eo)ç  juovog 


Meine  Abschrift  dieses  Stückes  stimmt  genau  mit  der 
von  Bell.  Das  Protokoll  ist  sicher  ganz,  da  unten  der 
Anfang  der  Urkunde  erhalten  ist. 


6. 

Führer  Tafel  IV  Nr.  77  (K.  S.  89).  Ganzes  Stück. 


(  I  !  1 1 1  !  ^Ev  ôrôfxaTi  rov  '&eov  tov 
kWWW  eXEßjuovog  (pdavdQd)Ji(ov) 

5tX 


(( 


idUf  xJi  ^  4 
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1 


ovx  £OTi  êfsojç  el  jui]  0  êfsojç  juôvoç  (  Il  (((([(  [III  (  5 
Maa^LiET  â^TooToÀoç  llllvlllllvlv.  0 

7  (?)]vilX4Jf  äJJI  tXA£(?)  (?)  xAJf  7 

^AßöelÄa  ’AÀovÀit(?) 


[àjuioaX^uov  juvir] 


(Lücke) 


Uebersetzung  des  Arabischen: 

I.  Im  Namen  Gottes,  des  barmherzigen  Erbarmers. 

4.  Es  gibt  keinen  Gott  ausser  Gott  allein;  Muhammed 

ist  der  Gesandte  (Gottes). 

7.  'Abdallah  el-Walld,  (Amir  el- mu^)minln;  'Abdallah 

b.  'Abdelmalik. 


7  Die  Schwierigkeit  dieses  Stückes  liegt  in  der  Le¬ 

sung  von  Z.  7  —  g,  über  die  auch  K.,  der  dies  Stück 
zuerst  besprochen  hat,  schweigt.  Auch  ich  gebe  meine 
Lesungen  nur  unter  allem  Vorbehalt.  Man  erwäge  zu¬ 
nächst,  was  dagestanden  haben  muss.  Unsere  Tafel  III 
und  andere  Parallelen  lassen  den  Anfang  von  7  sehr  wahr¬ 
scheinlich  erscheinen;  die  Schwierigkeit  liegt  in  dem  Schluss 
der  rechten  Hälfte.  Da  das  Arabische  überhaupt  barba¬ 
risch  zusammengezogen  und  entstellt  ist  und  da  ja  auch 
K.  Zusammenziehungen  nachgewiesen  hat,  sehe  ich  kein 
Bedenken  in  .  .  .  den  Schluss  von  zu 

suchen.  Der  Anfang  ist  ausgefallen.  Ist  dieser  Gedanke 
richtig,  dann  wäre  links,  da  Segensformeln  hinter  dem 
Kalifen  in  diesen  alten  Protokollen  nicht  verkommen,  der 
Statthalter  zu  erwarten.  Nun  steht  deutlich  iXj  oder  A+c 
da,  dann  folgt  Allah,  dann  dann  ■  •  •  A^;  das  dunkle 
A^^  könnte  (x-Uf)  A^ä  sein;  eine  solche  Person  ist  aber 
in  dieser  Zeit  als  Statthalter  nicht  nachweisbar;  also  bleibt 
immer  noch  das  Wahrscheinlichste,  in  diesen  schlechten 
Zügen  den  Namen  des  Prinzen  'Abdallah  b.  'Abdelmalik 
zu  suchen. 

8  Diese  Zeile  hat  K.  offenbar  "’AßöeXfxahx  gelesen,  da 
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er  den  Papyrus  unter  diesem  Kalifen  einordnet  {^Führer  77); 
damit  ist  aber  der  arabische  Text  unvereinbar.  Deshalb 
gewinnt  meine  Lesung  an  Wahrscheinlichkeit,  die  graphisch 
möglich  ist  und  zum  arabischen  Text  und  zu  den  Paral¬ 
lelen  stimmt.  Das  Vorkommen  des  Kalifen  ‘Abdelmalik 
wäre  ausserdem  eine  grosse  Merkwürdigkeit,  da  die  Proto¬ 
kolle  seines  langjährigen  Statthalters  und  Bruders  'Abdel- 
'aziz,  soweit  ich  sie  kenne,  den  Namen  des  Kalifen  nicht 
tragen.  Das  einzige  mir  bekannte  Fragment  mit  "Aßöel- 
/.lahx  bezieht  sich  nicht  auf  den  Kalifen,  sondern  auf  den 
Statthalter  dieses  Namens.  Diesen  könnte  man  nun  auch 
wieder  auf  unserem  Stück  suchen,  aber  der  arabische  Text 
scheint  mir  damit  unvereinbar. 

9  Frei  ergänzt;  ebensogut  mög]ich.  AßöeXXa  v(  10) g  A ß- 
ösXjiiaFK.  In  der  rechten  unteren  Strichelgruppe  steht  irgend 
ein  Zeichen,  das  ich  nicht  zu  deuten  vermag.  Eine  In¬ 
diktionsangabe?  Vgl.  Nr.  4. 


1 

2 

3 

4 

5 


Leone  Caetani,  Annali  delP  Islam  II,  i  S.  696.  Faksimile. 
^Ev  ôvâfian  [xov  üfsojv  xov] 
eXeij  jucov  [og] 

adjf  5) 


ovx  eoxi  [üedg] 

£1  jUi]  6  'd(£6)g  juovog 


1  Der  Ergänzung  legte  ich  auf  Rat  von  Bell  das 
Schema  von  Nr.  5  zu  Grunde.  Die  Kleinheit  des  Proto¬ 
kolls  scheint  dies  zu  fordern. 

3  Diese  Zeile  gebe  ich  oben  nach  K.’s  Entzifferung 
(S.  57).  Mit  oder  ohne  Basmalah  liest  K.  diese  Verkür¬ 
zung  als  aoUf  Daran  besticht 

mich  besonders  der  Schluss,  zu  dem  Führer  Tafel  IV 
und  sonst  Parallelen  vorliegen. 
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4  f.  ev.  '‘Aßöelj  .  .  am  wahrscheinlichsten  aber  wie 
oben.  In  der  letzten  Zeile  ev.  auch  Maafiex  anooroXog. 

8. 

PSR  I  Tafel  XII  (Nr.  21),  leicht  fragmentiert. 

1  [  ioUl  I 

2  Lffffffff  ovo/iiaTi  Tov ]  '&eov  tov  èXs-  [([([[[[((([[(  ^ 

3  [VvxVVxvV  ijjiiovog  (xal)  (piXJav&Qcojiov  \  \  V  V  \  \  \  \  \  V  \  \  V  \  3 

4  [  ]  ^LÜf  üJf  ^  4 

5  ^(  [([([(  f(eo)g  d  fxt]  0  ê(eo)g  (  (  (  f  (  f  (  (  f  (  (  f  f  5 

6  [\\\\\\\  Maajujex  anooToXog  üeov  \  \  \  V  \  \  \  \  \  \  \  \  \  6 


7  [i^^f  x-Lv]^( 

8  [  (((((((((((  . 


] 


9. 


B.  Moritz,  Arabic  Pal.  Tafel  100,  i. 
’jEv  ôvôf,iaTi  TOV  -deov  tov 
eXerj/ucovog  (xal)  (piXavdQo')7r(ov) 

xXJI 


AßöeX(Xa)  AXovXit 

a/TigaXjUOVjUviv 


me 

(((b: 

jvwo  3 


10. 

Arabic  Pal.  Tafel  100,  2.  Fragment;  vgl.  diese  Zeitschr.  XX,  loo. 


[■ . -7 


MaausT  ànôoxoXog  drov 


Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XXII. 
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[ijjf  ajf  :^ff 

^tXJI  cXac. 

['‘AßöeXXa  AÀovÀiz  ajuiga^J jnovjui’iv 
[  Koqqq  vlog  ovjiißov?iOg 

Der  Eingang  der  Urkunde  bleibt  dunkel. 

11. 

Arabic  Pal.  Tafel  loo,  3.  Fragment;  vgl.  diese  Zeitschr.  XX,  loo. 

[  ] 

["'Ey  bvoJixaxi  zov  deov  zov 

èlsn]] /uorog  (xai)  cpLlavdQcoji(ov) 

[xi.JI  äUI  iJI  [!^ 

[ovx  ejozi  '&(eb)g  sî  fii]  o  •ß(eb)g  jjiövog 

[Maa] /Lisz  ànôozoXofg  âejov 

[^AÂ.«^..4Jf  ^a]x)|  Ä-LJI  lXa£ 

AßÖElXa]  AXovhz 
[àjÂLQaXfxoviÂViv] 

Die  von  K.  veröffentlichten  Fragmente  Tafel  I  und  II 
sind  unten  erklärt. 

Karabacek’s  lateinische  Lesungen. 

Ueberblicken  wir  das  vorgelegte  Material  in  den  Fak¬ 
similia,  so  wird  für  jeden  Unbefangenen  die  Hinfälligkeit 
der  lateinischen  Lesungen  K.’s  durch  den  blossen  Augen¬ 
schein  klar;  denn  wir  sehen,  dass  die  ominösen  Wellen¬ 
linien,  die  immer  an  den  gleichen  Stellen  stehen  (vgl.  noch 
dazu  Arabic  Pal.  Tafel  100)  je  nach  der  Länge  der  Zeilen 
von  I  bis  zu  15  Strichen  variieren.  Den  Zweck  dieser 
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Stricheln  erkläre  ich  mir  folgendermassen  ;  Der  griechische 
Text  war  in  der  Regel  länger  als  der  entsprechende  ara¬ 
bische,  deshalb  schrieb  man  meist  zwei  Zeilen  griechisch, 
eine  Zeile  arabisch.  Dadurch  wurde  die  arabische  Zeile  län¬ 
ger,  Deshalb  füllte  man,  um  die  Zeilen  miteinander  auszu¬ 
gleichen,  die  Lücken  vor  und  hinter  dem  griechischenText  mit 
Strichen  aus;  wohl  nicht,  wie  wir  es  bei  Postanweisungen, 
Cheks  und  ähnlichem  tun,  weil  man  Fälschungen  fürchtete 
—  was  hätten  die  hier  für  einen  Sinn  gehabt?  — ,  sondern 
aus  einem  ästhetischen  Bedürfnis  heraus,  das  ja  auch  die 
von  K.  produzierten  Protokolle  späterer  Jahrhunderte  aus¬ 
zeichnet.  Das  erste  Zeichen  sieht  meist  aus  wie  *1^,  aber  auch 
nur,  wenn  der  griechische  Text  am  Anfang  steht.  Diezweite 
.lateinische“  Reihe  beginnt  fast  durchweg  mit  den  von  K. 
S.  99  faksimilierten  Zeichen,  die  schon  deshalb  nicht 
octava  heissen  können,  weil  dann  annähernd  alle  zweispra¬ 
chigen  Protokolle  aus  der  8.  Indiktion  stammen  müssten. 
Der  beste  Beweis  dafür,  dass  wir  es  bei  diesen  Wellen¬ 
linien  nur  —  oder  zum  mindesten  auch  —  mit  Zeilen 
ausgleichenden  Stricheln  zu  tun  haben,  liegt  aber  darin, 
dass  in  Tafel  III  Z.  6  und  7,  wo  der  griechische  Text 
fast  die  Länge  des  arabischen  erreicht,  vorn  und  hin¬ 
ten  nur  je  ein  Haken  die  Lücke  füllt  und  auf  anderen 
Stücken  um  so  mehr  Haken  stehen,  je  grösser  die 
Lücke  ist. 

Der  Zweck  der  Striche  auf  den  Protokollen  der  ara¬ 
bischen  Zeit  scheint  mir  also  ausschliesslich  in  der  Zeilen¬ 
ausgleichung  zu  bestehen.  Eine  andere  Frage  ist,  ob  das 
auch  auf  den  byzantinischen  Protokollen  der  Fall  war; 
denn  diese  Stricheln  sind  —  darüber  besteht  nach  dem 
von  Wessely  veröffentlichten“)  Faksimile  kein  Zweifel  — 


i)  Studien  zur  Paläographie  mid  Papyruskunde  II,  XLI.  Vorausgesetzt 
natürlich,  dass  dies  bisher  unentzifferte  Stück  aus  byzantinischer  Zeit  stammt. 
Der  gleiche  Stricheltypus  übrigens  auch  Notices  et  Extraits,  Atlas  zu  XVIII, 
2  pl.  25.  [Mitteilung  von  H.  J.  Bell.] 
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aus  der  vorarabischen  Praxis  übernommen.  Schon  dort 
findet  sich  das  charakteristische  (J)  des  Anfangs.  Gerade 
dieses  spricht  aber,  ebenso  wie  das  rudimentäre  r]  des 
zweiten  Zeilenanfangs  und  das  s  der  dritten  Gruppe  rechts, 
dafür,  dass  diese  Wellenlinien  oder  Stricheln  —  wenn  sie 
wirklich  einen  Text  darstellten  —  Rudimente  eines  grie¬ 
chischen,  nicht  etwa  eines  lateinischen  Textes  sind. 
Irgend  etwas  müssen  sie  ursprünglich  doch  wohl  bedeutet 
haben.  Die  Tatsache,  dass  das  Schema  vorarabisch 
ist,  beweist  schon  an  und  für  sich,  dass  K.’s  Le¬ 
sungen  des  ins  Lateinische  übersetzten  islamischen 
Symbolums  unmöglich  sind. 

Nun  aber  zu  K.’s  Lesungen  S.  gg.  r)  ociaval  Wer 
das  Schema  der  zweisprachigen  Protokolle  kennt,  sieht 
sofort,  dass  dies  y\  octava  der  Eingang  der  zweiten  Strichel¬ 
gruppe  ist;  dass  man  aus  ri  und  lo  Strichen  ^  octava 
herauslesen  kann,  ist  begreiflich;  bei  v]  und  12  Strichen 
wird  es  unmöglich  (Tafel  I  Z.  4  und  5).  Auch  nach  Tafel  II 
ist  die  Lesung  octava  ausgeschlossen.  Das  Schlimmste 
aber  ist,  dass  K.  dieselbe  typische  Gruppe,  die  auf  allen 
,Latein‘protokollen  an  derselben  Stelle  vorkommt,  auf  S.  8g 
mit  ebenso  grosser  Sicherheit  als:  non  deus  nisi  deus  unus 
interpretiert,  eine  Erklärung,  die  er  S.  go  für  , unanfecht¬ 
bar*  hält.  Ich  wiederhole:  K.  liest  die  gleiche  sche¬ 
matische  Strichelgruppe  mit  absoluter  Sicherheit 
einmal  rj  octava  und  das  andere  Mal  non  deus  nisi 
deîis  unus.  Und  da  soll  jemand  an  sein  Latein  glauben! 

Aber  es  kommt  noch  besser:  S.  g3  (Tafel  II)  liest  K. 
ano  und  postuliert  auf  der  anderen  Seite  die  lateinische 
Zahl.  Stellen  wir  dies  Protokollfetzchen  zusammen  mit 
Nr.  I  und  II,  so  sieht  jeder,  dass  es  dem  linken  unteren 
Ende  entspricht.  Auch  Nr.  I  und  II  sind  Protokolle  des 
'Abdefiaziz,  der  sich  natürlich  nicht,  wie  K.  unrichtig  liest, 
àjjLiQaç,  sondern  ovjußovXos  nennt.  Da  die  Parallele  unleug¬ 
bar  ist,  müsste  K.  auf  Nr.  I  a^innnno  lesen,  wodurch  die 
Lesung  als  unmöglich  erwiesen  ist.  Aber  auch  hier 
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widerspricht  sich  K.  wieder  selbst.  Das  Schema  for¬ 
dert,  dass  die  Zeichengruppe  S.  loo  die  dritte  rechte 
Strichelgruppe  darstellt,  wie  auch  ohne  weiteres  der  Ta¬ 
fel  XII  meiner  PSR  I  zu  entnehmen  ist.  Diese  Gruppe 
liest  K.  mit  grösster  Bestimmtheit  griechisch  ivô/is  und 
hat  wieder  vergessen,  dass  nach  S.  93  an  dieser  gleichen 
Stelle  seinem  ano  eine  lateinische  Zahl  entsprechen 
musste. 

Das  Merkwürdigste  aber  ist  S.  65  (Tafel  I).  Dem 
griechischen  ßasmalah  folgt  unmittelbar  GiV  iumj.  Da¬ 
rüber  schreibt  K.  einen  ganzen  Roman  und  schliesst  mit 
dem  sensationellen  Ergebnis:  »Jedenfalls  steht  fest,  dass 
mindestens  18  Jahre  vor  der  Reform  des  'Abdel-Melik 
schon  Protokolle  mit  griechisch  übersetzten  arabischen 
Glaubensformeln  emittiert  worden  sind!«  Dies  Ergebnis 
ist  ebenso  falsch  wie  die  Lesung,  aber  charakteristisch  für 
die  Methode.  Müssen  denn  immer  die  Rainer  Papyri,  je¬ 
der  kleinste  Fetzen,  alles  umstürzende  Ergebnisse  zutage 
fördern?  Kann  K.  ein  einziges  typisch  zweisprachiges 
Dokument  vorlegen,  in  dem  mit  der  griechischen  Zahl 
verbunden  ist?  Dieser  Usus  trat  erst  ein,  als  die  Doku¬ 
mente  einsprachig  wurden;  bei  zweisprachigen  wäre  ja 
dann  die  Datierung  zweimal  griechisch  gewesen.  Gibt  es 
ferner  nicht  zu  denken,  dass  in  diesem  Stück  die  seltene 
Zahlengruppierung  GiV  für  das  übliche  N£  vorkommt?! 
Stellen  wir  einmal  den  Fetzen  unbefangen  in  das  Schema 
der  zweisprachigen  Protokolle  und  lesen  wir  ihn,  um  ihn 
im  Schema  zu  verstehen.  Das  abenteuerliche  £N  ist 
weiter  nichts  als  Däs  rn  u  s  s  dGrn  ProtokollscliGm^. 

nach  dort  stehen  und  steht  auch  da.  Es  liesse  sich  da- 
gegen  nur  einwenden,  dass  dies  etwas  weit  nach 

der  Mitte  des  Papyrus  gerückt  erscheint,  doch  bietet  Arab. 
Pal.  Tafel  100  Z.  3  ein  schlagendes  Analogon. 

Nach  diesen  Feststellungen  wird  sich,  denke  ich,  nie¬ 
mand  mehr  bei  K.’s  lateinischen  und  griechischen  Lesungen 
aufhalten.  Auch  den  arabischen  wird  man  eine  berechtigte 
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Skepsis  entgegenbringen.  Vor  allem  aber  hat  sich  der 
»historisch  antiquarische  Zusammenhang«  recht  wenig  be¬ 
währt.  Ich  glaube  gezeigt  zu  haben,  wie  man  solche 
Fragmente  natürlich  und  richtig  liest;  man  vergleicht  sie 
mit  anderen  gleichartigen  Stücken,  ohne  am  einzelnen  Pa¬ 
pyrus  zu  haften,  wohl  aber  am  Schema  der  Urkunden. 
K.  redet  immerfort  vom  Parallelismus,  jedes  einzelne 
Stück  ist  ihm  aber  doch  immer  ein  Unicum;  hier  liegt 
der  Grundfehler  seiner  Methode. 

Die  Analogie  der  lateinischen  Münzen. 

Aber  K.  hat  Analogien  für  sein  Latein  und  zwar 
auf  Münzen.  Die  Heranziehung  von  Münzen  hätte  nur 
dann  einen  Sinn,  wenn  auf  nachweislich  ägyptischen 
Stücken  neben  Griechisch  und  Arabisch  gleichzeitig  La¬ 
teinisch  vorläge.  Ein  solcher  Parallelismus  hätte  aller¬ 
dings  K.’s  These  von  der  Dreisprachigkeit  der  Proto¬ 
kolle  ausserordentlich  wahrscheinlich  gemacht.  Nun  sind 
aber  K.’s  Beweisstücke  alle  einsprachig  lateinisch, 
abgesehen  von  den  bekannten  ANO-Münzen,  bei  denen 
neben  Griechisch  und  Arabisch  eben  dies  ano  erscheint. 
Allerdings  kommen  auf  diesen  Münzen  drei  Sprachen 
vor  —  das  ist  aber  doch  keine  Trilinguität ,  wie  die 
Bilinguität  der  Protokolle!  K.  glaubt,  dies  ganze  For¬ 
schungsgebiet  wäre  mir  verschlossen  geblieben:  »Herr 
Becker  dürfte  wohl  selbst  am  meisten  davon  überrascht 
sein«  (S.  6g).  Auch  hier  hat  K.  wieder  Recht:  ich  war 
überrascht  und  zwar  aufs  Höchste,  eben  weil  ich  dies 
Gebiet  kannte.  Schon  vor  Jahren  hatte  ich  K.’s  Abhand¬ 
lung  über  die  Muhammed-  und  Musailimamünzen  gelesen, 
von  denen  auch  hier  wieder  seine  Beweisführung  ausgeht. 
Damals  hatte  ich  geglaubt,  K.’s  unglücklichen  Einfall  auf 
sich  beruhen  lassen  zu  sollen,  da  auch  verdiente  Gelehrte 
zuweilen  einmal  völlig  daneben  greifen.  Jetzt  aber  sehe 
ich,  hier  steckt  Methode.  In  der  Veröffentlichung  des 
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Prince  de  Saxe  Cobourg  et  Gotha  konnte  K.  tun,  was  er 
wollte;  wenn  er  dies  phantastische  Spiel  aber  in  den  Sit¬ 
zungsberichten  einer  unserer  ruhmreichsten  Akademien  als 
wissenschaftliche  Resultate  voraussetzt,  dann  ist  ein  öffent¬ 
licher  Widerspruch  wissenschaftliche  Pflicht. 

K.  legt  also  zwei  Münzen  vor  mit  der  Legende: 
l(ussit)  AbV6  T(omama)  MOVClL(ima)  A(pos)T(olu)C 
(5(omi)NI  AVX  C(rede)NTIV(m) 

Abbildungen  sind  beigegeben,  so  dass  jedermann  nach¬ 
prüfen  kann.  Ich  kann  die  Münze  nicht  lesen,  aber  eins 
kann  ich  versichern,  von  Musailima  ist  sie  nicht.  Man 
vergegenwärtige  sich  einmal  die  Situation!  Musailima,  der 
Gegenprophet  Muhammed’s  im  östlichen  Mittelarabien, 
von  dem  wir  überhaupt  nur  sehr  wenig  wissen,  soll  Münzen 
geprägt  haben  mit  lateinischer  Legende!  Er  soll  sich 
darauf  mit  der  Kunja  genannt  und  mit  der  lateinischen 
Uebersetzung  eines  erst  vom  Kalifen  Omar  eingeführten 
islamischen  Amtstitels  bezeichnet  haben.  Ja,  er  soll  sich 
darauf  nicht  etwa  mit  seinem  wahren  Namen  Maslama, 
sondern  mit  dem  ihm  von  den  Muslimen  angehängten 
Spitznamen  Musailima  genannt  haben  !^)  —  Eine  solche  hi¬ 
storische  Absurdität  braucht  keine  Einzel  Widerlegung;  es 
genügt  darauf  hinzuweisen,  um  jeden,  der  überhaupt  einen 
Sinn  für  das  historisch  Mögliche  hat,  von  der  Unmög¬ 
lichkeit  dieser  Lesung  und  Ergänzung  zu  überzeugen. 

Das  Gleiche  gilt  von  der  Muhammedmünze,  die  sogar 
zweisprachig  ist.  Muhammed  hat  keine  Münzen  mit  dem 


i)  Auf  diese  Tatsache  wies  mich  auch  Nöldeke  hin.  Ich  kenne  na¬ 
türlich  K.’s  Ausführungen  Curiosités  S.  18  Anm.  i.  Durch  die  von  Caetani 
in  den  Annali  a.  1 1  §  135  mitgeteilte  Stelle  (cf.  u.  2)  wissen  wir  aber,  dass 
die  Muslimen  die  Gegenpropheten  tatsächlich  aus  Hohn  mit  dem  Deminutiv 
belegten,  wogegen  deren  Anhänger  protestierten.  Musailima  ist  also  genau 
wie  Tulaiha  als  verhöhnendes  Deminutiv  zu  fassen.  Musailima’s  wahrer 
Name  war  nicht  etwa  Härün,  wie  ta  rth  el-hamis  I,  174  zu  lesen,  sondern 
iMaslama;  so  wird  er  auch  in  dem  Verse  kämil  ed.  Weight  443,  5  genannt- 
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Basmalah  geprägt,  sonst  wäre  der  Widerstand  einiger  be¬ 
sonders  Frommen  gegen  diese  spätere  Einführung  unmög¬ 
lich  gewesen.^)  Muljammed  hat  überhaupt  keine  Münzen 
geprägt;  über  ein  so  wichtiges  Ereignis  hätten  wir  sonst 
sicher  Nachricht;  es  wird  umgekehrt  sogar  überall  aus¬ 
drücklich  gesagt,  dass  Muhammed  die  Münzen  der  öähi- 
lijje  weiter  gebrauchte.  Eine  solche  Nachricht  aber  hat 
K.  zum  Beleg  seiner  These  entdeckt  (S.  72).  Man  höre 
und  staune:  Jahjä  b.  Ädam  überliefert:  |V»A..o  iüJt 

xEvu  JX)  KLöo  Das  übersetzt  K:  ,Der 

Gesandte  Gottes  schlug  jedes  Jahr  in  Mekka  Dînâre  nach 
christlichem  Typus.*  K.  sperrt  diese  Uebersetzung  sogar. 
Für  Arabisten  brauche  ich  die  richtige  Uebersetzung  wohl 
nicht  zu  geben,  aber  für  Flistoriker,  für  die  K.  ja  auch 
schreibt  (S.  7  u.  2).  Sie  heisst:  , Muhammed  legte  jedem 
Christen  in  Mekka  einen  Dinar  auf  (als  Steuer)  für  jedes 
Jahr.*  Auch  diese  Uebersetzung  charakterisiert  K.’s  Me¬ 
thode.  Er  nennt  sie  bezeichnend  »eine  glänzende  Bestäti¬ 
gung«  seiner  Lesung.  Richtig:  Die  Lesung  ist  zu  beur¬ 
teilen  wie  die  Uebersetzung. 

Nun  die  Erklärung  dafür,  wie  K.  überhaupt  auf  das 
Latein  kam!  K.  hatte  sich  viel  mit  den  spanischen  und 
nordafrikanischen  Münzen  aus  der  Uebergangszeit  beschäf¬ 
tigt.  Auf  diesen  kommt  allerdings  Latein  vor  und  zwar 
erscheinen  hier  auch  islamische  Formeln  nach  dem  Landes¬ 
usus  in  bestimmte  Formeln  abgekürzt.  Das  war  auch 
ganz  natürlich  und  wird  von  niemandem,  am  wenigsten 
von  mir  bestritten,  der  ich  stets  für  die  Anschauung 
eingetreten  bin,  dass  die  Araber  zunächst  überall  das 
Vorgefundene  weiterführten,  nachdem  sie  es  notdürftig 
islamisiert  hatten.  Dabei  hielten  sie  sich  an  die  Landes- 


i)  Dass  ein  solcher  in  gewissen  Kreisen  bestand,  da  man  die  korani- 
sclien  Legenden  nicht  in  den  Händen  von  Juden  und  Christen  lassen  wollte, 
beweist  eine  Stelle  in  Maqrlzl’s  Monographie  über  das  islamische  Münz¬ 
wesen,  vgl.  Arabisants  français  I  S.  26. 
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spräche.  Die  Landessprache  des  Westens  war  aber  das 
Lateinische,  wie  das  Griechische  die  des  Ostens.')  Den 
lateinischen  Formeln  der  afrikanisch-spanischen  Münzen 
entsprechen  also  die  griechischen  der  Papyrusprotokolle 
Aegyptens.  So  liegt  m.  E.  die  Analogie,  nicht  aber  wie  K. 
glaubte,  der  entsprechend  dem  Latein  des  Westens  nun 
auch  im  Osten  Latein  finden  wollte.  Da  verführten  ihn 
die  ANO-Datierungen  gewisser  syrischer  Prägungen.  Dort 
aber  ist  das  ano  Fremdwort  und  ins  Griechische  aufge¬ 
nommener  Terminus  —  daher  stets  die  Zahl  in  griechi¬ 
schen  Zahlbuchstaben  — ,  wie  ja  bekanntlich  die  lateini¬ 
schen  Fremdwörter  speziell  für  das  Militärische  im  offi¬ 
ziellen  Sprachgebrauch  des  Ostens  sehr  zahlreich  sind, 
worüber  Wessely  eine  sehr  lehrreiche  Abhandlung  ge¬ 
schrieben  hat.^)  So  sind  die  von  K.  S.  74  If.  gegebenen 
Zusammenstellungen,  so  anfechtbar  viele  Lesungen  im  ein¬ 
zelnen  sind,  doch  im  Grunde  richtig  und  längst  Gemein¬ 
gut  der  Wissenschaft.  Sie  gelten  aber  nur  für  den 
Westen.  Was  K.  damit  für  Aegypten  beweisen  will,  ist 
nicht  zu  beweisen,  weil  die  Analogie  falsch  ist.  K.  wendet 
aber  die  Sache  so,  als  ob  diese  Münzen  auch  in  Aegypten 
geprägt  worden  seien.  Er  legt  sogar  drei  solche  Münzen  aus 
Fest(at)  Mi(sr)  vor.  Diese  Lesung  bestreite  ich.  Auf  diesen 
Alünzen  erscheint  sonst  immer  der  Name  der  Provinz: 
Spania,  Afrika,  Tangeria,  Tripolis  und  Sitifensis  (wenn 
K.’s  Lesung  richtig  ist).  Warum  nun  gerade  bei  dem 
wichtigsten  Beweisstück  eine  Ausnahme?  Auch  die  Schrei¬ 
bung  Festat  Misr  ist  auffällig.  Die  Behörden  sprachen 
06ooaTov,  wie  aus  den  Papyri  hervorgeht.  Ausserdem  war 
die  kaiserliche  Münze  in  Alexandria;  dort  werden  die 
Araber  zunächst  weitergeprägt  haben  und  nicht  in  dem 
anfangs  noch  recht  primitiven  Heerlager  Fustät. 

Ich  weiss  natürlich,  dass  auch  auf  ägyptischen  Papyri 

1)  Mommsen,  Rö?nische  Geschichte  V,  643  f. 

2)  Die  lateinischen  Elemente  in  der  Gräzität  der  ägyptischen  Papyrus¬ 
urkunden,  Wiener  Studien  1902,  XXIV. 
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Latein  vorkommt,  so  z.  B.  in  Mitteis’  Griechische  Urkunden 
Nr.  33,  38,  40,  44.  »Die  interne  Amtssprache  (Dienst¬ 
sprache)  ist  lateinisch,  die  Verhandlungssprache  griechisch« 
bemerkt  Mitteis,  ib.  S.  132.  Es  handelt  sich  dabei  aus¬ 
schliesslich  um  Gerichtsakten,  und  bekanntlich  ist  die 
Sprache  des  kodifizierten  Rechtes  Lateinisch,  die  byzan¬ 
tinischen  Kommentare  aber  sind  griechisch.  Auch  die 
Sprache  des  Heeres  war  Lateinisch.  Auch  am  byzantini¬ 
schen  Hofe  gab  es  Latein  im  Zeremoniell,  wie  Konstantin 
Porphyrogenetos  zur  Genüge  beweist.  Aber  trotzdem  war 
die  Sprache  des  ganzen  Ostens  das  Griechische.  Dass  die 
Araber  das  im  Osten  damals  nur  noch  antiquisierend  ge¬ 
brauchte  offizielle  Latein  der  Byzantiner  schematisch  — 
so  bei  gewissen  Prägungen  —  weiterbenutzen,  ist  begreif¬ 
lich;  dass  sie  aber  irgend  etwas  Islamisches  neu  in  dies 
dem  Volke  des  Ostens  unverständliche  Latein  übersetzten, 
halte  ich  für  ausgeschlossen.  Alle  ägyptischen  Urkunden 
sind  ja  auch  griechisch,  höchstens  koptisch. 

Auf  K.’s  Lesungen  im  einzelnen  gehe  ich  nicht  ein; 
da  mögen  andere  nachprüfen,  die  in  dieses  Gebiet  mehr 
eingearbeitet  sind  wie  ich;  doch  äussere  ich  als  meine 
Ueberzeugung,  dass  viele  Lesungen,  namentlich  Nr.  57  ff. 
willkürlich  und  unrichtig  sind. 

K.’s  übrige  Ausführungen. 

Nachdem  ich  so  die  Hauptfrage  nach  dem  Latein  auf 
Papyrusprotokollen  abgehandelt  habe,  bleibt  mir  noch 
übrig,  auch  über  die  anderen  Teile  der  Arbeit  K.’s,  die 
mit  diesem  Problem  nur  lose  Zusammenhängen,  einige 
Worte  zu  sagen.  Man  nehme  dabei  aber  ja  nicht  an,  dass 
ich  alles  billige,  was  ich  nicht  ausdrücklich  ablehne! 

In  Kap.  I  (Historisches  über  die  Entstehung  der  ara¬ 
bischen  Papyrusprotokolle)  gibt  K.  in  Text  und  Ueber- 
setzung  die  wichtigsten  literarischen  Belege  für  die  legen¬ 
däre  Veranlassung  der  Münzreform  ‘Abdelmalik’s.  Die  wich¬ 
tigste  Stelle  hat  Baihaqî  ed.  Schwally  S.  498  ff.  Schwally’s 
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Text  ist  gut,  aber  K.  hat  es  für  nötig  befunden,  ihn  durch 
allerlei  Angaben  aus  Handschriften  zu  verschlimmbessern. 
Nur  den  Druckfehler  (jioAï  hat  er  sorgfältig  übernommen. 

S.  8  pu. 

viLLo  ^£.  LAj|^A2.j 

Läj^  LjI 

K.:  »Die  Papyrusrollen  waren  für  die  Romäer  fabriziert 
worden  (der  grössere  Teil  von  ihnen,  die  Aegypten  be¬ 
wohnten,  waren  Christen  vom  Ritus  des  Königs,  des  Be¬ 
herrschers  der  Romäer)  und  man  hatte  diese  Papyrusrollen 
mit  dem  Tiràz  versehen;  solch  ein  Tiràs  enthielt  die  Worte: 
Vater,  Sohn  und  heiliger  Geist.«  Zu  Romäer  macht  K. 
die  gelehrte  Anmerkung:  »Die  Melkiten,  welche  jedoch 
nur  in  Alexandria  vorherrschten;  es  waren  dies  die  den 
Dyotheletismus  oder  die  doppelte  Natur  und  Wirkungs¬ 
weise  Christi  verfechtenden  kaiserlichen  Griechen.  Die 
Masse  der  erbgesessenen  Bevölkerung  bekannte  sich  zu 
dem  gegensätzlichen  Monophysitismus.« 

Die  Uebersetzung  muss  lauten:  »Die  Papyrusrollen  ge¬ 
hörten  den  Romäern  (oder  wie  K.).  Die  meisten  Aegypter 
waren  Christen  wie  der  König  der  Romäer,  und  die  Rollen 
pflegten  mit  dem  romäischen  Tiräz  versehen  zu  werden 
u.  s.  w.«  Auf  irgend  welche  dogmatischen  Dinge  wird  im 
Text  nicht  angespielt.  Wenn  K.  aber  trotzdem  eine  kir¬ 
chengeschichtliche  Bemerkung  machen  wollte,  hätte  er 
sich  besser  informieren  sollen.  Die  Politik  des  Heraklius, 
die  so  viel  Unheil  anrichtete,  war  doch  gerade  der  Mono- 
theletismus.  Die  kaiserlichen  Griechen  waren  Dyophysiten 
und  Monotheleten.  Sie  haben  also  wohl  die  doppelte  Natur, 
aber  die  einheitliche  AVirkungsweise  Christi  verfochten. 

Das  oben  genannte  Tiräz  mit  der  göttlichen  Dreiheit 
blieb  in  den  Anfängen  des  Islam  bestehen,  bis  es  'Abd- 
elmalik  einst  bemerkte  und  sich  übersetzen  Hess.  Darauf 
sagte  er: 
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S.  9  2.  4  ^1  ItXiC  Lo 


K.  übersetzt:  »Was  ist  das  doch  für  ein  gröblicher  Unfug 
mit  der  Religion,  wenn  der  Isläm  durch  diese  amtlichen 
Papyrussignaturen  (Tiräz)  repräsentiert  sein  sollte!  Sind 
sie  doch  auch  auf  Gefässe  und  Gewebestoffe  aufgetragen, 
die  in  Aegypten  fabriziert  werden,  und  in  gleicher  Weise 
werden  auch  andere  Dinge  signiert  wie  z.  B.  die  Behang¬ 
stoffe  und  dergleichen  Manufakte  dieses  Landes,  welche 
in  ausgedehntem  Masse  und  mit  grossen  Mitteln  erzeugt 
werden,  geschweige  denn,  dass  diese  Artikel  nach  allen 
Weltgegenden  und  Städten  ausgeführt  werden,  nachdem 
sie  auf  Grund  einer  festgestellten  Vorschrift  signiert  wor¬ 
den  sind.« 

Abgesehen  von  einigen  Uebersetzungsfehlern  ist  durch 
Verschlimmbesserung  des  richtigen  ScHWALLv’schen 
in  die  Hauptpointe  der  ganzen  Erzählung  verloren 

gegangen!  Aber  selbst  wenn  wir  das  schlechte  ein- 

setzen,  bleibt  K.’s  Uebersetzung  doch  immer  noch  gram¬ 
matisch  unmöglich.  Freilich,  passte  besser  zu  K.’s 

Theorie  vom  festgefügten  Parallelismus  des  altarabischen 
Formelwesens. 

Die  Uebersetzung  lautet:  »Wie  verletzend  ist  dies(e 
Aufschrift)  für  die  Religion  und  den  Islam,  wenn  sie  das 
Tiräz  der  Papyrusrollen  bildet!  Sie  wird  auch  auf  Gefässen 
und  Gewändern  —  beide  werden  in  Aegypten  gemacht  — 
und  anderen  mit  dem  Tiräz  versehenen  Gegenständen  an¬ 
gebracht,  so  auf  Behangstoffen  und  anderen  Fabrikaten 
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dieses  Landes  nach  Alassgabe  seines  Umfanges  und  der 
Menge  seines  Vermögens  und  seiner  Bewohner.  Von  dort 
gehen  auch  die  Papyrusrollen  aus  und  wandern  durch  alle 
Weltgegenden  und  Länder,  und  dabei  tragen  sie  als  Tiräz 
eine  eklatante  Vielgötterei  auf  sich!«  Der  Schluss  greift 
auf  den  Anfang  zurück. 

In  Kap.  II  (Die  falschen  Auslegungen  der  historischen 
Ueberlieferung)  hat  K.  gewiss  recht  mit  seiner  Behauptung, 
dass  die  späteren  arabischen  Schriftsteller  die  alte  Ueber¬ 
lieferung  missverstanden,  weil  sie  die  Institution  der  Pro- 

tokolle  nicht  mehr  kannten.  Der  Satz  li 

womit  die  Protokolle  gemeint  waren,  wurde 
später  auf  die  Briefe  selbst  bezogen,  und  diese  Version 
übernahm  dann  die  europäische  Geschichtsschreibung.  Auch 
in  den  Termini  begann  mit  dem  Aufkommen  des  Papiers 
eine  heillose  Verwirrung  einzutreten,  wie  man  z.  B.  auch 
aus  der  Darstellung  des  sonst  so  gut  orientierten  Qalqa- 
sandî  ((/æ//  el-siibh  el-musfir,  Cairo  1324/1906,  S.  412  f.)  ent¬ 
nehmen  kann.  Hier  eine  gewisse  Ordnung  geschaffen  zu 
haben  ist  ein  zweifelloses  Verdienst  K.’s.  Seinen  Ausfüh¬ 
rungen  über  Tiräz  kann  ich  jedoch  nicht  rückhaltlos  zu¬ 
stimmen.  Tiräz  heisst  natürlich  zunächst  , Stickerei*  und 
, Herstellungsort  von  Gewändern  mit  dieser  Stickerei*.  Erst 
davon  abgeleitet  ist  der  Begriff  , Schriftborte*,  der  dann 
auch  auf  das  Papyrusprotokoll  und  andere  offizielle  Auf¬ 
schriften  bei  Gefässen,  Gläsern  u.  s.  w.  übertragen  wurde. 
Die  Araber  scheinen  keinen  eigenen  Terminus  für  das 
Protokoll  geprägt  zu  haben.  Sie  nennen  es  in  dem  Belä- 
dorïtext  (K.  S.  15  Text  Z.  4):  ^  jLxXJI 

—  also  eine  deutliche  Umschreibung;  für  alle  offi¬ 
ziellen  Schriftborten  wandte  man  dann  später  a  potentiori 
den  Namen  des  gestickten  resp.  gewobenen  Schriftstreifens 
der  Gewänder  an.  Dass  man  unter  Tiräz  neben  Manu¬ 
fakturhaus  für  Gewänder  auch  Manufakturhaus  für  Papyri 
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ZU  verstehen  habe,  ist  nicht  unmöglich,  aber  einstweilen 
von  K.  nicht  bewiesen.  Das  vorgelegte  Faksimile  über¬ 
zeugt  nicht,  da  es  aus  dem  Zusammenhang  gerissen  ist, 
und  die  zweite  Belegstelle  ist  nicht  faksimiliert.  Ueber  die 
Wirtschaftsform  dieser  Manufakturen  hat  K.  ziemlich  un¬ 
klare  Vorstellungen,  wie  ich  schon  aus  seinen  früheren 
Arbeiten  weiss.  Ich  gehe  auf  diesen  Punkt  hier  nicht  ein, 
da  ich  eine  grössere  Studie  über  die  Industrie  im  mittel¬ 
alterlichen  Aegypten  beendet  habe  und  in  Bälde  vorlegen 
werde. 

Aus  der  Tatsache,  dass  die  »sogenannten  Papyrus¬ 
protokolle  zu  diesen  Tirazinschriften  zu  zählen  sind« 
folgert  K.:  »auch  sie  mussten  also  die  gleiche  offi¬ 
zielle  Textierung  enthalten«.  Damit  leitet  er  über  zu 
Kap.  III  (Der  Parallelismus  im  staatlichen  Formelwesen). 
Dass  im  arabischen  Formelwesen  nach  Konsolidierung  der 
Herrschaft  des  Islam  ein  gewisser  Parallelismus  der  Münz-, 
Tiräz-  und  Protokollegenden  (ja  auch  in  gewisser  Hinsicht 
der  Bauinschriften)  herrscht,  ist  eine  so  bekannte  Tatsache, 
dass  das  Pathos  nicht  recht  verständlich  ist,  mit  dem  K. 
»diese  Frage  hier  zum  ersten  Mal  behandelt«.  Dass  dieser 
Parallelismus  zuweilen  helfen  kann,  wenn  man  ein  schlecht 
erhaltenes  Tiräz  durch  eine  gleichzeitige  Münze  ergänzt,  — 
ähnliches  hat  gewiss  schon  jeder  erfahren,  der  auf  diesem 
Gebiete  arbeitet;  dass  aber  —  und  das  ist  natürlich  K.’s 
unausgesprochene  Schlussfolgerung  — ,  weil  im  westlichen 
Kulturkreis  des  Mittelmeers  in  früharabischer  Zeit  latei¬ 
nische  Münzen  Vorkommen,  nun  auch  Latein  auf  ägypti¬ 
schen  Protokollen  nachweisbar  oder  nur  möglich  sein  soll, 
das  wäre  ein  Trugschluss. 

Die  aufgeführten  Münzformeln  sind  ganz  nützlich.  Ob 
sie  alle  richtig  sind ,  habe  ich  nicht  nachgeprüft.  Zu  den 
darauf  folgenden  Tiräzformeln  hätte  noch  die  Arbeit  von 
A.  R.  Guest,  Arabic  Inscriptions  on  Textiles  (JR AS  April 
igo6)  verwertet  werden  können.  Nützlich  sind  dann 
auch  die  Mitteilungen  über  die  Protokolle  der  Rainer- 
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Sammlung,  von  denen  K.  leider  nur  einige  faksimiliert. 
Es  sind  lauter  rein  arabische;  die  wenigen  an  anderer 
Stelle  gegebenen  zweisprachigen  habe  ich  bereits  oben 
gewürdigt.  Soweit  K.’s  Lesungen  aus  den  Faksimilia 
(Tafel  III  und  IV)  sich  kontrollieren  lassen,  liest  er  richtig. 
Tafel  V  vermag  ich  vorerst  nicht  nachzuprüfen,  da  ich 
diesen  Ductus  noch  nicht  in  Parallelen  studiert  habe. 

Dann  geht  K.  über  zu  den  arabischen  Wortkürzungen 
in  den  Protokollen.  Die  Liste  ist,  soweit  ich  sie  nach¬ 
prüfen  kann,  richtig.  Aus  den  oben  von  mir  veröffent¬ 
lichten  Protokollen  Hessen  sich  die  Beispiele  vermehren. 
Ich  halte  es  nur  für  verkehrt,  in  diesen  Kürzungen  ein 
Prinzip  zu  suchen  oder  sogar  Leseregeln  dafür  aufstellen 
zu  wollen.  Deshalb  haben  diese  Sammlungen  auch  wenig 
Zweck.  Das  ist  etwas  anderes  bei  Münzen  und  Glasge¬ 
wichten,  da  dort  einer  Matritze  immer  zahlreiche  Stücke 
entstammen.  Die  Protokolle  aber  sind  individuelle  Stücke. 
Ihre  Abkürzungen  sind  P'lüchtigkeiten  des  Schreibers,  die 
ausserordentlich  nahe  liegen,  wenn  man  sich  vorstellt,  wie 
diese  Protokolle  entstanden  sein  müssen.  Ein  Schreiber 
hat  doch  wohl  Dutzende,  wenn  nicht  Hunderte,  hinter¬ 
einander  gezeichnet,  und  dass  diese  Zeichnung  mit  mehr 
oder  minder  grosser  Schnelligkeit  vor  sich  ging,  dafür 
zeugen  die  Schriftzüge,  wenigstens  der  älteren  Zeit.  In 
der  ‘^Abbäsidenzeit  greift  eine  gewisse  Stylisierung  Platz, 
auf  die  K.  mit  Recht  aufmerksam  macht. 

In  dem  nächsten  Kapitel,  das  der  griechischen  Sprache 
im  arabischen  Formelwesen  gewidmet  ist,  bespricht  K.  die 
Zweisprachigkeit  der  frühen  ägyptischen  Staatsurkunden. 
Er  macht  uns  wieder  einmal  darauf  aufmerksam,  dass  er 
die  älteste  derartige  Urkunde,  die  arabisch  und  griechisch 
vom  Jahr  22  H.  datiert  ist,  seit  fast  25  Jahren  der  wissen¬ 
schaftlichen  Welt  vorenthält.  Doch  wir  dürfen  hoffen: 
»Ich  gedenke  sie  demnächst  zu  publizieren.«  Ich  möchte 
darauf  aufmerksam  machen,  dass  unter  den  allmählich  sehr 
zahlreichen  Urkunden  dieser  Art  weder  in  Wien,  noch  in 
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Berlin,  noch  in  Heidelberg,  Strassburg  oder  London  eine 
solche  sich  befindet,  die  neben  Arabisch  und  Griechisch 
auch  Lateinisch  enthielte;  dagegen  kommt  als  dritte  Sprache 
Koptisch  vor.  Dass  beim  Eingang  von  Briefen  das  ara¬ 
bische  Basmalah  im  Griechischen  durch  einfaches  sv  ovo- 
juati  rov  deov  wiedergegeben  wird ,  hätte  K.  auch  aus 
meinen  Publikationen  ersehen  können ,  die  er  aber  nicht 
zitiert.  Was  dann  weiter  über  das  Vorkommen  von  zwei¬ 
sprachigen  Protokollen  vor  ‘Abdelmalik  gesagt  wird,  ist 
schon  oben  widerlegt.  Zu  den  griechischen  Formeltexten 
bemerke  ich,  dass  sie  auf  Protokollen  meist  folgender- 
massen  lauten: 

1.  jE?'  ôvôfxaxi  rov  §eov  rov  èXetjfxovoç  (xal)  cpiXavd^Qcbnov. 
Ich  bekenne  gern,  dass  K.  mit  der  Lesung  (xal)  für  mein 
früher  postuliertes  rov  recht  hat;  H.  J.  Bell  hat  mich  vor 
längerem  darüber  belehrt;  doch  ist  rov  vor  èXEruxovoç  trotz 
K.  üblich. 

2.  ovx  son  '&e6ç  el  jurj  ô  êsôç  jjiôvoç.  K.  ohne  d. 

3.  Maajuer  ànôoroXoç  '&eov.  K.  richtig. 

4.  âjuiQ  àXjLiovjuviv.  K.  richtig. 

5.  Die  vollständige  Uebersetzung  des  Symbolums  s. 
oben  III  Z.  6  und  7  ;  fehlt  bei  K. 

6.  \4ßöeXXa  als  Titel  des  Kalifen;  fehlt  bei  K. 

Die  von  K.  unter  5,  6  und  7  aufgeführten  Titel  sind 
in  Protokollen  bisher  nicht  nachweisbar,  wohl  aber  in  Ur¬ 
kunden;  sie  gehören  also  nicht  in  diese  Reihe. 

Auch  das  Griechische  kennt,  wovon  K.  noch  nichts 
weiss,  Abkürzungen,  aber  sie  sind  genau  so  zu  beurteilen 
wie  die  arabischen.  Zwei  Beispiele  aus  den  oben  veröf¬ 
fentlichten  Texten:  àjioorXoç  (1,5)  und  ovjußXog  (1,8)  mögen 
genügen,  von  solchen  wie  d(eo)g  nicht  zu  reden.  Die 
übrigen  Kapitel  sind  bereits  besprochen. 

Wir  stehen  am  Ende.  Ich  möchte  mich  nur  noch  gegen 
einen  Vorwurf  verteidigen,  den  K.  S.  87  f.  gegen  mich 
richtet.  K.  war  in  Bezug  auf  das  Lateinische  nicht  sehr 
siegessicher,  wenn  er  schrieb:  »Im  Folgenden  bringe  ich 
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einige  Resultate  zur  öffentlichen  Kenntnis:  freilich,  wie 
ich  bekennen  muss,  gezwungen  infolge  der  ebenso  ent¬ 
schiedenen  als  unbegründeten  Ableugnung  Becker’s,  die 
eine  sofortige  Remedur  erheischte.  Sonst  hätte  ich  noch 
gezögert,  da  meine  Untersuchungen  bei  weitem  nicht  ab¬ 
geschlossen  sind.«  Ich  bin  wirklich  an  K.’s  Buch  un¬ 
schuldig.  Wenn  K.’s  Untersuchungen  noch  nicht  abge¬ 
schlossen  waren,  hätte  er  sie  nicht  mit  solcher  Bestimmt¬ 
heit,  sondern  höchstens  als  ganz  vage  Vermutungen  in 
WZKM  XX  vortragen  sollen.  Das  ist  ja  aber  gerade, 
wogegen  ich  zu  Felde  ziehe:  Die  IMethode  K.’s.  Histo¬ 
risch  und  paläographisch  unwahrscheinliche  Einfälle  wer¬ 
den  in  Papyri  und  Texte  hineininterpretiert,  mit  falschen 
Analogien,  kühnen  Schlüssen,  Schreib-  und  Ziselierfehlern, 
uniken  und  stark  umstrittenen  Entzifferungen  begründet 
und  dann  als  feststehende  Resultate  der  Wissenschaft  vor¬ 
gelegt.  Wagt  man  sich  an  eine  Nachprüfung  oder  Wider¬ 
legung,  so  wird  man  von  hoher  Warte  als  Anfänger  in 
die  Schranken  gewiesen.  Ich  habe  wahrlich  lange  genug 
gewartet,  ehe  ich  diese  meine  Meinung  offen  ausspreche. 
Was  mir  K.  als  , lehrmeisterlichen  Ton*  vor  warf,  war  nichts 
als  eine  versteckte  Warnung;  denn  ich  wusste  schon  da¬ 
mals,  was  ich  von  den  K. ’sehen  Entzifferungskünsten  zu 
halten  hatte,  aber  ich  hielt  es  für  unrichtig,  einen  ver¬ 
dienten  Mann  unnötig  anzugreifen.  Wer  meine  Kritik  nach¬ 
geprüft  hat,  wird  mein  Urteil  bestätigen,  dass  K.’s  Arbeit 
manche  gute  Einzelnotiz  und  manche  richtige  Bemerkung 
enthält,  dass  sie  aber  durch  eine  ungezügelte  Phantasie, 
die  keine  Grenze  zwischen  Möglich  und  Unmöglich  kennt, 
in  Gefahr  gerät,  für  dilettantisch  gehalten  werden  zu  müssen. 
Ich  habe  das  hier  bei  einem  Buche  K.’s  nachgewiesen, 
weil  ich  dazu  gezwungen  war.  Ich  könnte  es  auch  bei 
anderen.  K.’s  Lesung  der  Quçair  'Amra-Inschrift  ist  noch 
in  aller  Gedächtnis:  Das  war  kein  lapsus,  das  war  Methode. 
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CIS  H,  271. 

Von  Mark  Ltdzbarski. 

Die  Herren  A.  Jaussen  und  R.  Savignac  haben  jüngst 
Hegra  aufgesucht  und  die  dortigen  Inschriften  aufs  Neue 
abgeklatscht  bzw.  abgezeichnet.  In  Revue  biblique  igo8, 
p.  242  veröffentlichen  sie  ihre  Kopie  von  CIS  II,  271,  von 
der  bis  jetzt  nur  eine  schlechte  Zeichnung  Huber’s  vor¬ 
lag.  Ihre  Transkription  und  Uebersetzung  des  Textes  wird 
von  Chabot  in  den  Comptes  rendus  de  r Acad,  des  Inscrip¬ 
tions  1908,  p.  270  fF.  in  einem  Punkte  verbessert,  in  einigen 
anderen  verschlechtert.  Nach  der  Zeichnung,  die  auf  mich 
einen  zuverlässigen  Eindruck  macht,  ist  die  Inschrift  zu 
lesen  und  zu  übersetzen: 

1:3  nnp  tot  i 

ni3  ypbb  nnin  2 

MT  HDK  3 

n:D^n  4 
“Kü  r\2u;  s 
rinn  6 

DD  7 

1  nnns’  ]dt  kt  s 

mD  ^‘7);  KT  T'P'  P  pbl  HT^IT  9 
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1  »Dieses  Grab  hat  machen  lassen  Ka'bu,  Sohn  des 

2  Härithat,  für  Lqd,  die  Tochter 

3  des  'Abdmanötu,  seine  Mutter.  Und  sie 

4  starb  in  Al-Higru 

5  im  Jahre  hundert  und  sechzig 

6  und  zwei  im  Monat  Juli.  Und  es  verfluche 

7  der  Herr  der  Welt  den,  welcher  abändern  sollte 

8  dieses  Grab  und  wer  es  öffnen  sollte  ausser 

9  ihren  Kindern.  Und  er  verfluche  den,  welcher  ab¬ 
ändern  sollte,  was  darüber  steht.« 

D  ie  Inschrift  stammt  vom  Jahre  267  n.  Chr.,  ist  also 
bedeutend  jünger  als  die  grossen  Grabschriften  von  Hegra. 
Das  Arabische  war  wohl  als  Schriftsprache  in  diesen  Ge¬ 
genden  noch  nicht  durchgedrungen,  andererseits  hatte  das 
Aramäische  seine  internationale  Bedeutung  in  Vorderasien 
noch  nicht  eingebüsst  und  die  Inschrift  sollte  auch  den 
durchziehenden  Fremden  verständlich  sein,  daher  versuchte 
der  Autor  sie  aramäisch  zu  schreiben.  Aber  seine  ara¬ 
mäischen  Kenntnisse  waren  sehr  gering,  und  so  kam  ein 
wunderliches  Kauderw'elsch  heraus. 

Rechts  an  der  Inschrift  läuft  eine  thamudenische  Zeile 
in  vertikaler  Richtung  herunter,  die  die  Worte 

niDnny  n::n  fpb 

enthält,  d.  h.  »Ich  bin  LQD,  Tochter  des ‘Abdmanot«.  Es 
ist  die  Inschrift  Eut.  772;  danach  ist  Littmann,  Thamude¬ 
nische  Inschriften,  p.  36  zu  berichtigen.  Was  der  Autor  im 
aramäisch-arabischen  Teile  sagte,  hätte  er  ohne  Mühe  mit 
Beseitigung  der  aramäischen  Floskeln  auch  in  altnord¬ 
arabischer  Schrift  hinschreiben  können.  Aber  diese  wurde 
wohl  damals  zu  praktischen  Zwecken  nicht  verwandt,  wahr¬ 
scheinlich  niemals  in  grösserem  Umfange.  Die  Felsen  im 
nördlichen  Arabien  waren  von  den  Graffiti  in  der  süd¬ 
semitischen  Schrift  bedeckt,  das  Alphabet  war  noch  be¬ 
kannt,  und  man  folgte  dem  Beispiele  der  Väter,  so  gut 
man  konnte;  im  Leben  spielte  die  Schrift  keine  Rolle. 
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Daher  hat  auch  die  kurze  Grabschrift  die  Form  der  Graf¬ 
fiti  erhalten. 

n:n  war  dem  Verfasser  aus  der  Einführung  der  alten 
Grabschriften  bekannt;  weiterhin  schreibt  er  arabisch  K“I 
=  16.  Die  Zeichnung  hat  nüp  und  in  Z.  7  l'lDpbN,  danach 
wäre  hier  das  aramäische  "lIZip  entlehnt.  Doch  hält  Chabot 

nach  dem  Abklatsch  1"lllp,  d.  h.  für  wahr¬ 

scheinlicher.  Den  Namen  der  Frau  in  Z.  2  lesen  die  Her¬ 
ausgeber  îi^pn,  Chabot  îi^lpl.  In  der  thamudenischen  Zeile 
ist  ïp  sicher,  und  der  Buchstabe  davor  ist  am  ehesten  ein 
Es  scheint  also  hier  eine  Bildung  von  pp'7  vorzuliegen, 
das  vielleicht  s.  v.  a.  (jAüj  ist.  hat  hier  den  einfachen 

Sinn  »sterben«,  wie  in  der  Inschrift  von  En-Nemära. 

ist  natürlich  und  ich  begreife  nicht,  warum 

meine  drei  Vorgänger  an  dieser  Deutung  vorübergehen. 

''"lö  ist  nur  eine  schlechte  Schreibung  für  KIÇ, 

kein  Plural.  Man  sieht,  wie  die  monotheistischen  Ideen 

immer  mehr  in  Arabien  eindringen.  ist  wofür 

o 

in  den  älteren  Inschriften  steht.  Sollte  am  Ende  der 
Zeile  wirklich  noch  ein  1  dastehn  und  nicht  vielmehr  ein 
Riss  im  Stein  vorliegen,  so  ist  dies  so  zu  erklären,  dass 
der  Steinmetz  in  der  Zeile  noch  m‘71  eingravieren  wollte, 
aber  dann  einsah,  dass  er  keinen  Platz  mehr  habe,  daher 
nach  1  abbrach  und  das  Wort  noch  ganz  in  Z.  9  schrieb. 
Solche  Fälle  sind  in  Handschriften  häufig.  Jedenfalls  ist 
1  nicht  mit  mbl  zu  verbinden,  denn  der  Steinmetz  vermied 

die  Wortbrechung.  Das  zweite  kann  und 

sein.  K”l  =  i6  steht  hier  als  Relativum. 

Die  Inschrift  gewährt  einen  interessanten  Einblick  in 
die  Enstehung  der  arabischen  Schriftsprache  und  enthüllt 
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uns  ein  Stück  ihrer  Wurzel.  Sie  ist  aber  noch  in  einer 
anderen  Hinsicht  von  Bedeutung.  Sie  bietet  zum  ersten 
Male  ein  genaues  Datum  für  eine  thamudenische  Inschrift 
und  zeigt,  dass  diese  Texte  in  ihrer  Gesamtheit  wenigstens 
nicht  älter  als  die  safatenischen  sind. 

Greifswald,  den  30.  Juli  1908. 


Zu  den  Elephantine-Papyri. 

Von  .S’.  Daiches. 

1.  Für  die  Phrase  »der 

Gott  des  Himmels  möge  unsern  Herrn  vielmals  grüssen« 
(I  I — 2;  s.  Barth,  ZA  XXI  S.  189 — 90  und  Nöldeke,  ebd. 
S.  197)  möchte  ich  auf  eine  ganz  parallele  Grussformel  im 
Babylonischen  hinweisen.  Im  TaMnnek-Briefe  Nr.  G)  Zz.  5 
bis  7  heisst  es:  iläni  li-is-a-Iu  su-luvi-ka  su-hwi  biti-ka 
märe-ka.  Also  genau  dieselben  Worte.  Vorangeht,  genau 
so  wie  hier,  die  gewöhnliche  altbabylonische  Adressierung 
A-na  mistar-wa-snr  ki-be-via  [ii]ni-ina  fn  Gii-li-i^tiAddi  (Zz.  i 
bis  3),  worauf  noch  die  Worte  bic-lii-ut  dain-ki-is  folgen. 
Diese  Parallele  bestätigt  die  allein  mögliche  Fassung 
Barth’s  und  Nöldeke’s.^) 

2.  NrV'Il  ■'3131  (I  3)  übersetzt  Sachau^)  »und  den  Söhnen 

des  (königlichen)  Hauses«.  Ich  glaube,  dass  es  einen  bes¬ 
seren  Sinn  gibt  und  der  Zusammenhang  mit  dem  Folgenden 
besser  ist,  wenn  man  ^3^1  auf  Bagoas  bezieht.  Ent¬ 
weder  hängt  von  pnib)  in  Z.  2  ab  (»dich 

und  die  Kinder  des  —  deines  —  Hauses«),  oder  es  ist  vor 
b‘n''I3  '221  ein  zu  ergänzen.  Vielleicht  klingt  noch  das 

von  Z.  I  nach.  Gerade  die  von  Sachau,  a.  a.  O.  S.  20 

1)  S.  Sellin,  Teil  Ta  annek  in  Denhschriften  der  K.  Akad.  d.  Wiss., 
Philos. -hist.  Klasse,  50.  Band,  Wien  1904,  S.  I13  und  S.  121. 

2)  Vgl.  auch  D.  H.  Müller,  WZKM  XXI  S.  413. 

3)  Drei  aramäische  Papyrusurkunden  aus  Elephantine  S.  9;  s.  auch  S.  20. 
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zitierten  Stellen  aus  Ezra  sprechen  gegen  seine  Fassung. 
Wir  hätten  danach  auch  hier  oder  nach  NP''!! 

erwartet.  Vgl.  in  dem  oben  zitierten  Ta'annek-Briefe  m- 
liini  bitika  viärcka.  Die  Einzelheiten  der  Anrede  sind  übri¬ 
gens  nicht  durch  ägyptische  (Sachau,  1.  c.),  sondern  durch 
babylonische  Muster  beeinflusst. 

3.  Beachtenswert  ist,  dass  I  21  für  »Speiseopfer  und 
Weihrauchopfer«  nil^‘71  PiniD,  also  die  rein  hebräischen 
Worte,  hat.  Es  ist  möglich,  dass  auch  für  nbiy  steht 

(beeinflusst  durch  die  aramäische  Form  Diese  he¬ 

bräischen  Worte  lassen  sich  nur  als  Zitate  aus  dem  Penta¬ 
teuch  erklären;  vgl.  Lev.  II  i,  VI  8,  auch  I  3  und  VI  2. 
Sonst  wäre  es  kaum  begreiflich,  wieso  in  einer  rein  ara¬ 
mäisch  abgefassten  Urkunde  hebräische  Worte  Vorkommen. 
In  Z  25  werden  die  aramäischen  Worte  KnnOl  (für  Knn^Ci'l) 
gebraucht.  II  20  hat  gleichfalls  die  hebräi¬ 
schen  Formen.  II  24  hat  b'mbyi  und  III  (die  rein  aramä¬ 
isch  geschriebene  Antwort)  Z.  9  Falls  nun 

nn^D  (und  =  nbiy)  als  Zitate  aus  dem  Penta¬ 

teuch  aufzufassen  sind,  dann  müsste  man  zu  äem  Schlüsse 
kommen,  dass  die  Juden  in  Elephantine  den  Penta¬ 
teuch  kannten.^) 

i)  Das  würde  gegen  die  Ausführungen  von  Nöldeke  (1.  c.  S.  203) 
sprechen.  Es  wird  mir  überhaupt  schwer  zu  verstehen,  wie  Nöldeke  durch 
die  Elephantine-Papyri  zu  seinem  dort  mitgeteilten  Schlüsse  betreffs  des 
Alters  des  Pentateuchs  gekommen  ist.  Wir  wissen  ja  aus  Jeremiah  XLIV, 
dass  die  Juden  in  Aegypten  nichts  weniger  als  »gesetzestreu«  waren.  Wenn 
sie  sich  im  Laufe  der  Zeit  gebessert  zu  haben  scheinen,  so  werden  sie  doch 
noch  nicht  streng  nach  dem  Pentateuch  gelebt  haben.  Schwört  nicht  in  den 
Assuan-Papyri  (Pap.  F)  Mibtahjah  bei  der  ägyptischen  Göttin  Sati?  Sie 
wollten  eine  eigene  Anbetungsstätte  haben  und  nahmen  keine  Rücksicht 
auf  Jerusalem.  Vielleicht  ist  das  mit  ein.  Grund  dafür,  dass  der  Hohe¬ 
priester  und  die  anderen  Vornehmen  Jerusalem’s,  an  die  sie  sich  zuerst 
gewandt  hatten  (I  18 — 19;  II  16  —  17),  ihnen  nicht  geantwortet  hatten.  Nach 
dem  Gesetz  sollte  eben  kein  Tempel  ausserhalb  Palästina’s  bestehen.  Auch 
die  Existenz  des  Onias-Tempels  darf  wohl  gegen  den  Schluss,  den  Nöl¬ 
deke  zieht,  geltend  gemacht  werden;  s.  D.  H.  Müller,  WZKM  XXI 
S.  418—19.  Die  Ausführungen  von  Stähelin  in  ZATW  1908  S.  180 — 82 
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4.  Sanballat  wird  I  29  geschrieben,  in  Nehe- 

miah  dagegen  D'PDiD  (ohne  N‘).  Diese  Variation  in  der 
Wiedergabe  und  Auslassung  des  N  findet  sich  auch  in 
Namen  in  den  aramäischen  endorsements  auf  den  neu¬ 
babylonischen  Nippur-Kontrakten.  Vgl.  BE  VIII  i  Nrs.  27 
und  28,  wo  Nergal-iddina  durch  (mit  N)  transkri¬ 

biert  ist  und  Nrs.  17  und  51,  wo  derselbe  Name 
(ohne  N)  wiedergegeben  ist.  Vgl.  auch  für  Samas- 

ali-iddina  (Nrs.  33,  68)  und  für  Sanias-iiballit  (Nr.  68). 


Sumerer  in  der  Perserzeit? 

Von  3".  Daiches. 

Professor  Flinders  Petrie  hatte  jüngst  im  Londoner 
University  College  eine  Ausstellung  ägyptischer  Altertümer, 
die  er  in  diesem  Jahre  in  Memphis  und  Athribis  ausge- 

widerlegen  das  dort  Gesagte  nicht.  Ferner  ist  auch  gar  nicht  ausgeschlossen, 
dass  Halévy  [Revîie  sémitique,  April  1908,  S.  239)  Recht  hat,  wenn  er  sagt, 
dass  die  Existenz  anderer  Tempel  in  Palästina,  aber  nicht  ausserhalb 
Palästinas  verboten  war.  Schon  die  Tatsache,  dass  Jesajah  gesagt  hat  (XIX 

19)  pN  “]inD  Ninn  würde  zeigen,  dass 

es  sein  durfte.  Vg1.  auch  Mal.  In.  Wie  dem  auch  sei,  die  Existenz  der 
Anbetungsstätte  in  Elephantine  berechtigt  meines  Erachtens  zu  keinem 
Schlüsse  in  Bezug  auf  das  Alter  des  Pentateuchs.  Den  einzigen  Anhalts¬ 
punkt  bieten  eventuell  die  Worte  (mSyi)  HriJD»  wie  gesagt, 

auf  das  frühere  Alter  des  Pentateuchs  hinweisen  dürften.  Vgl.  übrigens 
auch  (I  28;  H  26)  und  dazu  p.  1812  (□’’111111  Lev.^  17g 

(nnî  IN  nby).  Num.  155  (nntb  in  ‘ly).  Dt- 120  (□□^n^n  nr^niiy)- 

Nebenbei;  In  der  Antwort  (III)  ist  ni^^y  nicht  erwähnt.  Darf  man 
vielleicht  vermuten,  dass  der  Hohepriester  in  Jerusalem  dafür  gewirkt  hat, 
dass  ihnen  nicht  erlaubt  wurde,  Brandopfer  in  Elephantine  darzubringen? 
Beachtenswert  wäre  dafür  vielleicht,  dass  in  Babli  Menahot  109^  (s.  auch 
Müller,  1.  c.)  bloss  die  Frage  behandelt  wird,  ob  ein  im  Onias-Tempel 
dargebrachtes  n^iy^Opf^*'  Gültigkeit  hat.  Von  nPliO  oder  ist  nichts 

erwähnt.  — ■  Vgl.  noch  meinen  Artikel  Arafnäische  Inschriften  aus  der  Zeit 
Ezras  in  der  hebräischen  Zeitschrift  Haschiloa^,  Bd.  17,  bes.  S.  507 — 08. 
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graben  hat/)  Beim  Besuche  derselben  fand  ich  eine  Gruppe 
(Nr.  19)  von  Terracotta-Köpfen  und  -Figuren  der  Beachtung 
besonders  wert.  In  seinem  kurzen  Katalog^)  sagt  Petrie  von 
ihnen:  »These  appear  by  the  style  of  work  to  be  mainly  of 
Greek  origin,  but  with  some  Egyptian  influence«.  Es  sind 
ägyptische  und  griechische  Köpfe  darunter.  Auch  den  Kopf 
eines  persischen  Königs,  mit  Vollhaar  und  Schleife  auf  der 
Tiara,  sehen  wir,  wie  auch  den  Kopf  eines  persischen  Offi¬ 
ziers.  Indische  und  tibetanische  Figuren  und  Köpfe  sind 
gleichfalls  vertreten.  Nach  der  Angabe  Petrie’s  wurden  sie 
im  Ausländerviertel  in  Memphis  gefunden  und  stammen  aus 
dem  5. — 3.  Jahrhundert  v.  Chr.  In  dieser  Gruppe  findet 
sich  nun  auch  ein  sumerischer  Kopf!  Der  Kopf  sieht 
genau  so  aus  wie  die  uns  bekannten  sumerischen  Köpfe 
aus  dem  3.  Jahrtausend  v.  Chr.  ■5)  Es  schien  mir  natürlich 
sehr  befremdend,  dass  noch  im  5-/3.  Jahrhundert  Sumerer 
existiert  haben  sollten,  da  wir  in  den  Keilinschriften  be¬ 
kanntlich  keine  Spur  davon  finden,  und  ich  frug  Herrn 
Professor  Petrie,  der  zugegen  war,  ob  dieser  Kopf  nicht 
aus  einer  älteren  Zeit  stammen  dürfte,  worauf  er  mir  er¬ 
widerte,  es  unterliege  keinem  Zweifel,  dass  dieser  sumeri¬ 
sche  Kopf  aus  der  von  ihm  angegebenen  Zeit,  nämlich 
dem  5. (3.  Jahrhundert  stamme.  Erstens  wurde  der  Kopf 
zusammen  mit  all  den  anderen  Köpfen  und  Figuren  ge¬ 
funden,  die  sämtlich  aus  dieser  Zeit  stammen,  und  zweitens 
ist  die  Ausführung  des  Kopfes  spät,  ebenso  wie  die  der 
anderen  Köpfe.  Es  bliebe  nun  noch  die  Möglichkeit  offen, 
dass  der  Kopf  nach  einem  alten  sumerischen  Kopfe  nach¬ 
gebildet  worden  wäre.  Prof.  Petrie  ist  aber  der  Meinung, 
dass  sie  sämtlich  »graphic  pieces  of  ancient  portraiture«,“^) 
also  eine  Art  »Photographien«,  sind.  Demnach  würde  auch 

1)  Die  Ausstellung  dauerte  vom  29.  Juni  bis  zum  25.  Juli. 

2)  Catalogue  of  Egyptian  Afitiqiiities  found  by  Prof.  Flinders  Petrie 
and  students  at  Memphis  a?id  Athribis,  London  1908,  p.  9- 

3)  S.  Delitzsch,  Babel  tmd  Bibel  I,  S.  26  und  Schlussvortrag  S.  8. 

4)  S.  die  Beilage  zum  Katalog  {Excavations  at  Meinphis,  1908)  p.  3. 
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der  sumerische  Kopf  nach  dem  Kopfe  eines  lebenden  Su- 
merers  gebildet  worden  sein.  Dass  Vorderasien  zur  Zeit 
der  Perser  ein  Tummelplatz  vieler  Rassen  war,  wissen  wir 
schon  aus  den  Afurasü-Urkunden  ;  vgl.  BE  IX  und  X,  bes. 
X  p.  VIII,  n,  2 ,  wo  Hilprecht  (zweifellos  mit  Recht)  das 
in  IX  Nr.  75  Z.  2  vorkommende  Al-'Hi-in-da-ai  »settle¬ 
ment  of  the  Indians«  übersetzt.  Und  ähnlich  war  es  nach 
den  Assuan-Papyri  auch  in  Aegypten.^)  Wenn  nun  diese 
Köpfe  wirklich  »Portraits«  waren,  d.  h.  nach  lebenden  Per¬ 
sonen  modelliert  wurden,  so  würden  wir  zu  dem  Schlüsse 
genötigt  sein,  dass  noch  in  der  Perserzeit  Sumerer  lebten! 
Das  dürfte  neue  historische  und  vielleicht  auch  sprach¬ 
liche  Probleme  eröffnen. 


Assyriological  Notes. 

By  St.  La7igdo7t. 

I.  Fragment  of  a  Cylinder  from  Barsippa. 

In  the  Bodleian  collection  I  have  found  a  small  frag¬ 
ment  of  the  third  column  of  a  cylinder  concerning  the 
temple  of  Ninkarrak  at  Barsippa.  This  temple  is  called 
here  Etila  which  is  mentioned  also  in  two  other  inscrip¬ 
tions  of  Nebuchadnezzar  edited  by  me  in  Building  Inscrip¬ 
tions  of  the  Nco-  Babylonian  Empire  nos.  XIII  2,  43  and 
XIX  B  6,  34.  It  was,  however,  not  known  before  that  Ne¬ 
buchadnezzar  devoted  a  special  cylinder  to  the  building 
of  Ninkarrak  or  Gulaks  temple  at  Barsippa.  Gula’s  temple 

I)  Petrie  (s.  Catalogue  S.  10)  zweifelt  daran,  ob  die  Inderkolonie 
schon  vor  260  v.  Chr.  (der  Zeit  der  grossen  buddhistischen  Mission  von 
Asoka  an  die  Könige  des  Westens)  in  Memphis  existiert  hat.  Die  Muraéü- 
Urkunden  geben  auf  diese  Frage  aber  eine  Antwort.  Wenn  es  in  Nippur 
im  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  (BE  IX  75  ist  aus  dem  40.  Regierungsjahre  Arta- 
xerxes’  I.)  Inder  gab,  so  gab  es  um  diese  Zeit  sicherlich  auch  solche  in 
Aegypten. 
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at  Sippar  was  called  Eulla  of  which  the  scribes  left  one 
short  account  no.  XVI  and  one  long  redaction  no.  XIII. 
Her  temple  at  Babylon  was  named  Eiiarsagilla  of  which 
no.  I  gives  a  redacted  account.  In  1Q05  I  published  an 
article  in  the  JAOS,  entitled  A  Variant  of  AH  82,  J — 7^, 
1042;  where  is  it?,  in  which  I  indicated  that  this  lost  cy¬ 
linder  was  not  only  a  variant  of  no.  XIII,  i.  e.  the  Sippar 
cylinder,  but  most  likely  contains  in  its  third  column  an 
account  of  some  hitherto  unknown  temple  or  of  one  whose 
cylinder  had  not  yet  been  found  or  published.  Of  this  lost 
cylinder  I  had  only  the  collation  of  Ball  who  gave  the 
variants  of  the  first  two  columns.  It  now  appears  that  this 
cylinder  is  in  the  museum  of  the  University  of  Pennsyl¬ 
vania  at  Philadelphia,  and  I  have  been  promised  a  copy 
of  the  third  column  soon.  It  may  be  that  the  Philadelphia 
cylinder  is,  like  the  one  from  which  the  following  fragment 
comes,  an  account  of  Etila,  although  its  variants  indicate 
a  date  later  than  Wadi  Brissa.  Etila  at  Barsippa  had  been 
rebuilt  by  Nebuchadnezzar  before  the  Wadi  Brissa  inscrip¬ 
tion  was  written,  which,  however,  does  not  mention  a 
temple  at  Cutha  found  on  the  Philadelphia  cylinder.  The 
chances,  then,  are  that  the  following  fragment  is  the  sole 
remnant  which  we  possess  of  the  Etila  cylinder  from  Bar¬ 
sippa.  Two  small  Nebuchadnezzar  cylinders  have  recently 
come  to  London  dealers,  one  of  which  I  have  copied,  but 
the  other  I  was  unable  to  study.  The  former  mentions 
Ebarra  at  Sippar. 

The  Bodleian  Eragment. 


1  . il  it . 

2  . di-ir-ti  sa  ..  . 

3  . an-ni-  ma 

4  . 'ini-ir  ki-ma  tV)-nin 

5  . su  é-  ti-  la 

6  . nin-kàr-ra-ak-a 


ij  UD. 
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7  [sa  .  ki-r]i-ib  bàr-sip-(ki) 

8  . te-]i)ie-en-s2i  i-nii-nia 

9  .  .  .  ni{?)]-ip-su  a-sa-ar-su 

10  . ni-ka  hi  as-te-  e-ina 

11  . bîtu  su-  a-  ti 

12  . 7'u{?)  û-sa-ab-bi-ii-ina 

13  . te-me-en-iii-m  via 

14  . sa-  ad . 


2.  K  41  -f-  K  257. 

In  the  PSBA  for  February,  1895,  pp.  64  fF.,  Pinches 
published  K  41  which  he  called  “The  Lament  of  the  Daugh¬ 
ter  of  Sin”.  My  attention  was  called  to  this  text  by  the 
fact  that  it  is  in  part  a  duplicate  of  no.  231 17  =  CT  XV 
24  f. ,  and  I  collated  it  at  London.  I  turns  out  that  the 
fragment  is  the  lower  right  hand  corner  of  a  tablet  orig¬ 
inally  four  times  as  large,  with  3  columns  upon  each 
side.  This  is  evident  from  the  physical  structure  of  the 
tablet.  The  tablet  is  broken  directly  down  the  middle  of 
col.  II  and  the  upper  half  is  also  gone.  In  other  words, 
of  the  obverse  we  have  of  col.  II  the  right  side  of  the 
lower  half  and  all  of  the  lower  half  of  col.  III.  Of  the 
reverse  we  have  the  upper  half  of  col.  I  and  the  right 
side  of  the  upper  half  of  col.  II.  The  text  as  published 
should  be  corrected  as  follows:  Pinches’  col.  I  is  obv.  II 
lower  half;  Pinches’  col.  II  is  obv.  Ill  lower  half;  Pinches’ 
col.  Ill  is  rev.  I  upper  half;  Pinches’  col.  IV  is  rev.  II  up¬ 
per  half.  Obverse  III  line  i  of  the  fragment  is  reverse  i 
of  231 17,  and  it  is  certain  that  obv.  Ill  of  K  41  began 
originally  with  231 17  obv.  14.  K  41  obv.  Ill  and  rev.  I 
so  far  as  we  have  them  are  equal  to  23117  reverse.  I 
shall  edit  these  variants  soon  and  so  shall  say  no  more 
about  this  matter  here. 

But  still  more  interesting  is  the  fact  that  K  41  rev.  II 
is  a  duplicate  of  K  257  obv.  65 — rev.  4  in  Haupt’s  ASKT 
p.  128. 
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K  41  rev.  II  line  5  of  the  fragment  is  K  257  obv.  65. 
Since  the  K  41  version  comes  in  a  section  of  K  257  which 
has  given  great  difficulty  to  editors,  the  mutual  restorations 
are  valuable.  Prince  in  AJSL  Vol.  XXIV  and  Jastrow, 
Religion  Babyloniens  tind  Assyriens  I,  540  have  edited  this 
hymn  with  errors  which  the  text  of  K  41  clears  up.  I 
give  therefore  the  restored  text  following  K  257.  On  K  41 
the  Semitic  version  is  often  placed  between  the  sumerian 
words. 


Obv.  65  —  K  41  rev.  5  i-de-niii-sii  a-ba-àm  bar-nm-sü  a- 

ba-àin 

ina  pa-ni-ia  man-nu  ina  ar'^)-ki-ia  ina-an'^')-nu 
-de]^)  il-la-inii  a-ba  ba-ra-e 

doss)  ina  ni-is  i-ni-ia  man-nu  iis-su 

iug-bad]-du  a-ba  ba-ra-sub-bu 

ina  pi-it  pu-ri-di-ia^)  man-nu  ip-pa-ras-sid 
umu  ma^-di-da  d.mu-ul-lil-là  mc-en 
mar-tum  [ti-iz-ka-ra-]ti  sa  il^Œnlil  ana-kti 
al-di  a-a-niu  d-en-zu-na  me-en 

doss)  ti-iz-ka-ra-tuni  a-bi-ia  duSin  ana-ku 

asan-men  sal-diig-ga  d.^u- dim-mud- da^)  me-en 

doss)  be-li-ku  tak-7iit  ih^Ea  ana-ku 

•n]  il-la  îi-mu-2in  il-la’’) 


66 

6 

67 

7 

68 

= 

7 

69 

70*^ 

) 

8  , 

71 

= 

9 

72 

=r 

10 

73 

= 

1 1 

74 

1 1 

75 

= 

12 

76 

1 2 

77 

= 

13  , 

78 

= 

13 

Rev.  I 

= 

14  [umun]-ra  il-la 

2  =  14  (gloss)  sar-ra  a-ta-a 

3  =  15  sab-ra-mu  DIE^) 

4  ^  15  (gloss)  [re--]ia 


imi-un-na-ab-il-  la^) 
îi-sa-as-si 

mu-iin-na-ab-si-em-mà 

a-nam~din 


l)  Var.  âr.  2)  Var.  ma^i. 

3)  So  restore  after  Reisner,  Su7nerisch-Baby Ionische  Hymnen  47  obv.  28; 
69,  10  and  cf.  BÖLLENRÜCHER,  Leipz.  Sem.  Stud,  I  6  p.  32  1.  38. 

4)  K  41  has  no  translation. 

5)  Literally  “opening  of  the  limb”,  i.  e.  stride. 

6)  Var.  omits  da.  7)  Var.  e. 

8)  Var.  e  which  as  in  1.  13  is  correct  since  the  verb  is  independent. 

9)  Sic,  du,  in  both  texts. 
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65 

67 

69 

71 

73 

75 

77 


Rev. 


Translation. 

Who  is  before  me,  who  behind  me? 


From  my  gaze 
When  I  stride  forth 
Far  famed  daughter 


who  escapes? 

who  delivers  himself? 

of  Enlil  am  I.  M 


Far  famed  of  my  father  Sin  am  I. 

A  queen  am  I,  object  of  the  care  of  Ea  am  I. 
The  ruler  I  exalt,  the  king  I  exalt, 

Yea  the  king  I  cause  to  be  exalted. 


3  My  shepherd  I  appoint. 


Zum  syrischen  Wörterbuche. 

Von  S.  Fraenkel. 


Dies  Wort  steht  An.  Syr.  I  156,  12  für  nQvxavelov.  Es 
ist  =  cooeTov;  also  diese  Zeit  sehr.  IX,  i  nachzutragen. 

2. 

Im  syrischen  Pseudocallisthenes  findet  sich  zweimal 
(48,8  und  135,4)  dies  sonst  unbekannte  Wort.  Die  Be¬ 
deutung  »Zügel«  ist  durch  den  Zusammenhang  klar  und 
auch  die  Ableitung  kann  wohl  kaum  einem  Zweifel  unter¬ 
liegen.  gehört  zur  Wurzel  mD  »spinnen«  (drehen)  = 

»winden«,  vgl.  »Zügel«  von  »winden«.  Der 

Vorschlag  des  ]  ist  nicht  auffällig  (Nöldeke,  Syr.Gr.  §51); 
er  wurde  vielleicht  wegen  »Braten«  konstant. 

1)  Nana-Iitar  was  originally  daughter  of  the  earth-god  Enlil,  but  after 
the  astronomical  reconstruction  of  Babylonian  religion  she  appears  as  the 
daughter  of  the  moon-god.  Line  73  is  a  late  insertion  due  to  this  change. 

2)  I.  e.  htar  chooses  the  rulers. 
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3.  IM. 

Ahikar  (London  i8g8)  S.  »-Jjc  1.  4  heisst  es  Zuooi 

v^giOf ru»  en-^a^o  {]  ]Za.L>  ^  qi.A-al!L  coi 

Der  Herausgeber  bemerkt  dazu  »5  ]?|  is  probably  corrupt« 
und  lässt  in  seiner  Uebersetzung  dafür  eine  Lücke.  Smend 
{Alter  und  Herkunft  des  Achikar- Romans  Beiheft  zu  ZATW 
XIII,  79  Anm.  i)  sieht  darin  nach  dem  Vorgang  des  Ara¬ 
bers  (id.il)  »das  Rebhuhn«  (als  Lockvogel),  hält  aber  die 
Ueberlieferung  auch  für  verderbt.  Sie  ist  aber  ganz  in 
Ordnung  ;  nur  ist  bl  bisher  nicht  in  unseren  syrischen 
Wörterbüchern  gebucht.  Im  babylonischen  Talmud  Sanhedr. 
25  vfird  nämlich  das  in  der  Misnäh  vorkommende 

u.  a.  durch  NIN  und  dies  von  Hai  Gâôn  {Ärüch  s.  v. 
b'IN)  durch  »Lockvogel«  erklärt  (»Leute,  die  Vogel¬ 
fallen  aufstellen  und  Locktauben  ‘'iV)  in  sie  hinein¬ 

setzen,  um  andere  dadurch  anzulocken«).  Das  ist  also  das 
genau  zu  unserer  Stelle  passende  Wort.  (Herrn  Kolk 
Meissner  verdanke  ich  den  Hinweis  auf  das  assyr.  arru 
Delitzsch,  Hwb.  138.) 


4.  ILb). 

Dies  Wort  wird  Pseudocallisth.  181,  10  neben 
»Edelsteinen«  und  j-ccnî  »Gold«  als  Material  von  Bildwerken 
genannt.  Dass  hier  mit  dem  bekannten  Us?M  »Architekt« 
nichts  anzufangen  ist,  hat  schon  Budge  bemerkt.  Da  der 
Text  des  Pseudocallisth.  in  den  Codd.  vielfach  arg  ver¬ 
stümmelt  ist,  darf  man  vielleicht  dafür  einsetzen 

und  1^015  als  Uebersetzung  von  'iQvoEle.fpàvxwoç  auf¬ 

fassen. 

5- 

Dies  Wort  ist  bei  Brockelmann  496  a  bereits  richtig 
gebucht.  Die  dort  angeführte  talmudische  B'orm  ist  aber 
nicht  nur  teilweise,  sondern  vollkommen  mit  der  syrischen 
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identisch.  Die  Stelle  Bechor.  lautet  n’'C1 

rrriTl  pTU  (»Wenn  ein  noch  nicht  ganz  ausgebrütetes  Küch¬ 
lein  stirbt,  wohinaus  geht  sein  Lebensatem?«).  Hier  haben 
nun  die  Lexikographen  von  ArücJi  an  1  für  die  Copula 
gehalten;  dass  es  aber  zum  Stamme  gehört,  beweist  die 
syrische  Form ,  vor  allem  aber  auch  das  arab. 

(dies  scheint  —  trotz  ôauharî  —  die  richtigere 
Form,  cfr.  TA  s.  v.). 

6.  Lh*. 

Dies  Wort  kommt  nur  Pseudocallisth.  205,  i  in  der 
Bedeutung:  »Bug«  (des  Schiffes)  vor.  Budge  sieht  darin 
eine  Verderbnis  für  Ur-“-  Hierfür  lässt  sich  der  arabische 
Gebrauch  von  (Humbert,  Guide  128)  anführen.  Viel¬ 

leicht  ist  aber  neuhebr.  n''tn  Levy,  Nhbr.  Wb.  II,  29^  »Front« 
zu  vergleichen,  so  dass  zwei  Bildungen  von  der  Wurzel 
Ip-  vorlägen,  wie  und  ) 

7.  Uo-r^. 

In  der  christlichen  Alexanderlegende  Budge,  Pseudo- 
callisthenes  258  unten  sagt  Alexander  von  den  ägyptischen 
Schmieden,  er  wmrde  ihnen,  wenn  sie  wollten,  ein  Land 
anweisen  oeen  ,^5  P  ^aJ|o.  Der 

Text  ist  hier  allem  Anscheine  nach  mehrfach  gestört  (statt 
erwartet  man  mindestens  paj],  besser  unucü];  für  ooui  1. 
^cöuj),  aber  dass  pcj-P  ein  Wort  ist,  das  mit  avveova  in 
Parallele  steht,  scheint  aus  der  Gegenüberstellung  hervorzu¬ 
gehen.  Es  wird  also  auch  eine  Art  Leistung  der  Untertanen 
bezeichnen.  Nun  findet  sich  eine  ziemlich  identische  Form 
auch  in  der  Bedeutung  einer  Abgabe  Gen.  Rabb. 
70,  8  (Krauss,  Griech.  u.  lat.  Lehnwörter  265).  Man  ist  ver¬ 
sucht,  mit  diesem  Worte  reXœviov  —  aber  in  der  Bedeutung 
»Zoll«  (von  TeX(X)vr]ç  weitergebildet)  —  zu  kombinieren.  Das 
würde  auch  in  der  Stelle  Ber.  R.;  »das  römische  Reich 
Pünro  schreibt  Zölle  von  allen  Völkern  der  Welt 
aus«  gut  passen. 
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Dieses  nur  bei  Epiph.  47,17  erhaltene  Wort  war  ZA 
XVII,  88  einem  hypothetischen  *jLis?MjußQoxov'^)  zweifelnd 
gleichgesetzt  worden.  Nachdem  aber  ausser  dem  dort  an¬ 
geführten  poetischen  ßQox'tg  svjué2.avoç  neuerdings  sich  auch 
in  einer  prosaischen  Liste  ßgo^iov  rov  juélarog  Oxyrynch. 
Papyri  Nr.  326  (III,  306)  vorgefunden  hat,  kann  jene  Zu¬ 
sammenstellung  wohl  als  gesichert  gelten. 

Pseudocallisth.  loi,  5  ist  dies  Wort  als  Name  eines 
Gerätes  zur  Zerstörung  von  Mauern  genannt.  Budge  hat 
es  unerklärt  gelassen.  Man  lese  vielleicht  d.  i. 

ocpvQag  »Hämmer«. 


IO. 

Pseudocallisth.  113,3  heisst  es  von  Alexander,  als  er 
in  den  Tempel  eintrat,  Zcoi  Iî-d]  i-s 

Budge  hat  das  sonst  nicht  bekannte  Wort  mit  IjLJo-O)  der 
Transkription  von  xvavsog,  identifiziert  und  durch  »Purpur« 
übersetzt.  Aber  erstens  ist  xvaveog  nicht  »purpurfarbig«, 
zweitens  wird  grade  im  Pseudocallisthenes  an  einer  an¬ 
deren  Stelle  43,  15  IMojs  von  deutlich  unterschieden, 

und  endlich  wird  im  Fortgange  unserer  Geschichte  114, 
8.  9  »Purpur«,  wie  auch  sonst,  durch  bezeichnet, 

jjü-o  ist  vielmehr  eine  falsche  Ueberlieferung  für  üoa  »die 
Webelade«  (PSm.  3510).  Derselbe  Fehler  findet  sich  bei 
den  Lexikographen  (PSm.  3542)  und  bei  Isodäd  zu  Hiob 
(ed.  Schliebik)  S.  25,  4. 


1 1 . 


Ephr.  III,  61  E:  Herodes  lässt  Johannes  töten  >é 
j.aiaio.  PSm.  3002  hat  die  Richtigkeit  der  Ueberliefe- 


1)  Riclitiger  wohl  f^ela/.ißQoxior,  sehr,  also  ^ 


Sprcchsaal, 


209 


rung  bereits  angezweifelt.  Zu  dem  —  selbst  unsicheren  — 

)  ^  av  »Wetzstein«  kann  es  nicht  gehören.  Ist  es  ein  Fehler 
für  ./-"V  zu  und  der  Sinn  etwa:  »Ausstreckung«  (vgl. 
nüJ)?  Die  Konstruktion  bleibt  schwierig;  aber  dass  hier 
ein  sonst  nirgends  vorkommendes  Wort  erhalten  sei,  ist 
kaum  anzunehmen. 


12. 

Rel.  jiir.  eccl.  4,  25  heisst  es  von  der  letzten  Zeit: 
»dann  wird  in  jeder  Stadt  und  an  jedem  Orte  ]zyD 

sein«,  ist  hier  wohl  am  ehesten  als  Synonym 

von  zu  fassen.  Dann  liegt  es  am  nächsten,  darin  eine 

geringe  Verschreibung  anzunehmen  für  d.  i.  ngalda 

praeda  {jigaideveiv  =  h]oreveiv  Ducange  1215). 

13. 

Bar  Bahl.  (Duval)  1817  durch  erklärt.  Das 

ist  ein  alter  Schreibfehler  für  Ipia-o.  Vgl.  PSm.  3674.  Aus 
Hiob  38,  29  |jja..D  schreibt  sich  die  Erklärung  Bar 

All’s  (PSm.  1.  1.)  her. 

14.  ]j^. 

Doctr.  Add.  5,  15  steht  *-«^—1?  was 

der  Herausg.  durch:  »the  nobles  who  sat  with  bended 
knees  before  Abgar«  übersetzte.  Schon  PSm.  hat  die 
Richtigkeit  der  Ueberlieferung  angezweifelt.  Es  liegt  in 
wohl  ein  alter  Fehler  für  vor  und  bedeutet 

hier:  »Ratsversammlung«. 

ij  Dies  ist  wahrscheinlich  nur  eine  Verderbnis  für  1 1  a  Vn  PSm.  4233, 
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The  Aramaic  Papyri  of  Assuan;  a  Rectification. 

Queen’s  College,  Oxford. 

June  5/1908. 

My  attention  has  been  called  to  a  review  of  The 
Aramaic  Papyri  discovered  at  Assuan  by  Professor  Nöldeke, 
which  was  published  in  the  Zeitschrift  für  Assyriologie  Fe¬ 
bruary  1907,  but  which  absence  from  England  has  pre¬ 
vented  me  from  reading  until  now.  In  this  he,  very 
strangely,  makes  Mr.  Cowley  responsible  for  the  whole 
of  the  “scientific  work”.  As  stated  on  the  title-page,  how¬ 
ever,  Mr.  Cowley  is  answerable  only  for  the  articles  signed 
by  himself  and  also,  as  I  have  said  in  the  Preface,  for 
the  decipherment  of  the  more  difficult  parts  of  the  texts. 
I  must  bear  the  full  responsibility  for  the  rest  —  trans¬ 
lations  and  philological  commentary,  including  the  expla¬ 
nation  of  ■'tDT’in  and  N'D,  as  well  as  the  references  to 

Assyrian.  For  whatever  shortcomings  there  may  be  in  this 
part  of  the  work  Mr.  Cowley  is  not  responsible. 

A.  H.  Sayce. 

Anmerkung  der  Redaktion. 

Wir  bitten  Herrn  Sayce,  in  den  Worten  »Aber  die 

eingehende  wissenschaftliche  Arbeit . hat  Cowley 

getan.«  (ZA  XX,  130)  den  Ausdruck  »eingehende«  zu 
beachten.  Dass  der  auf  dem  Titel  als  Assistent  genannte^) 
Cowley  das  Hauptverdienst  um  die  Entzifferung  und  Deu¬ 
tung  dieser  Papyri  hat,  wird  doch  kein  Sachverständiger 
leugnen. 


l)  “with  the  assistance  of". 
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Arabia  Petraea.  Von  Alois  Mjisil.  Ill  Ethnologischer 
Reisebericht.  Mit  62  Abbildungen  im  Text.  Wien  1908.^) 

Dieser  dritte  Teil  ist  die  Krone  des  Ganzen.  Der  be¬ 
rühmte  Reisende  betrachtet  ihn  selbst  als  solche,  denn, 
sagt  er  am  Anfang  des  Vorwortes,  »Zu  meiner  topogra¬ 
phischen  und  kartographischen  Arbeit  wurde  ich  im  Oriente 
selbst  angeregt,  wogegen  ich  die  Absicht,  mich  ethnologi¬ 
schen  Forschungen  zu  widmen,  bereits  aus  Europa  mit¬ 
gebracht  hatte«.  Der  nähere  Zweck  dieser  Forschungen 
war,  das  geistliche  und  materielle  Leben  der  heutigen  Be¬ 
wohner  der  biblischen  Länder  kennen  zu  lernen,  und  zwar 
in  erster  Linie  das  der  Stämme  von  Arabia  Petraea,  da 
die  heute  dort  vorhandenen  Lebensbedingungen  denen  der 
biblischen  Zeit  am  ähnlichsten  sind.  Es  ist  aber  dem  Leser 
überlassen,  selbst  die  Parallele  zu  ziehen. 

Man  findet  diese  ohne  Schwierigkeit,  denn  es  ist  merk¬ 
würdig,  wie  wenig  sich  im  Laufe  der  vielen  Jahrhunderte 
an  den  Sitten  der  Bevölkerung  geändert  hat.  Trotz  Chri¬ 
stentum  und  Islam  werden  auch  heute  noch  recht  viele 
uralte  religiöse  Gebräuche  und  uralter  Aberglaube  gehand- 
habt.  Das  Christentum  steht  noch  auf  derselben  Stufe,  wo 
es  zur  Zeit  Muhammed’s  stand.  Musil  hörte  einen  Christen 
aus  Kerak  sagen:  »Im  Namen  des  Vaters,  der  Mutter  und 

i)  Vgl,  Bd.  XXI  dieser  Zeitschrift,  S.  391  ff, 
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des  Sohnes.  Amen!«;  ganz  nach  der  Auffassung  der 
Trinität  im  Qoran.  Ein  anderer  hielt  Muhammed  für  die 
dritte  der  drei  göttlichen  Personen,  neben  Allah  und  Isa 
(Jesus).  Umgekehrt  verehren  viele  Muslime  Jesum  und 
Maria  ganz  wie  die  Christen.  Auch  in  die  Sitten  sind  die 
religiösen  Vorschriften  nur  sehr  oberflächlich  eingedrungen. 
Bei  den  Christen  kommen  Bigamie  und  Ehescheidung  häu¬ 
fig  vor  (S.  91).  Wenn  die  Muslime  Wein  bekommen  können, 
was  zwar  selten  der  Fall  ist,  trinken  sie  ihn  ohne  Ge¬ 
wissensbisse  (S.  158).  Die  rituellen  Gebete  finden  nur  bei 
den  Ansässigen  statt,  im  Zeltlager  hört  man  nie  den  Aus¬ 
ruf  zum  Gebet,  den  Fall  ausgenommen,  wo  die  Beduinen 
bei  den  Bauern  lagern.  Musil  war  bei  solcher  Gelegen¬ 
heit  Zeuge  eines  Aufrufes,  Als  in  der  Frühe  der  Khateb 
seinen  Aufruf  erschallen  Hess,  sagte  der  Beduinen-Häupt- 
ling:  »Was  brüllt  der  Esel  schon  wieder?  Hat  er  schon 
wieder  Hunger?«  (S.  228).  Nur  die  uralten  Opfer  bei  allen 
wichtigen  Ereignissen  im  Leben  werden  nicht  versäumt. 
Dann  opfert  der  Vater  für  seine  Familie,  der  Fürst  für 
den  Stamm,  wie  in  erzväterlichen  Zeiten.  Dabei  werden 
Lieder  gesungen,  die  vielleicht  noch  Reminiszenzen  aus 
alter  Zeit  enthalten. 

Der  Band  beginnt  mit  einer  sehr  nützlichen  Liste  der 
Terrainbezeichnungen  und  enthält  auf  den  22  ersten  Seiten 
die  erwünschten  Mitteilungen  über  das  Klima,  die  Winde, 
den  Regen,  die  Pflanzen  und  die  Tiere.  Wasser  ist  für 
diese  Gegenden  das  erste  Bedürfnis.  Wenn  der  Pleiaden- 
Regen  ergibig  ist,  finden  die  Heerden  reichliche  Weide 
und  es  herrscht  Ueberfluss;  bleibt  er  aus,  so  ist  überall 
Mangel  und  Mensch  und  Vieh  hungern.  Daher  unter¬ 
nehmen,  wenn  er  nicht  rechtzeitig  fällt,  die  Mädchen  einen 
Umgang  mit  einer  Figur,  die  sie  Regenmutter  nennen, 
und  singen  dazu  passende  Liedchen.  Auch  wird  dabei 
wohl  ein  Lamm  geopfert  und  die  Regenmutter  mit  dem 
Blute  bespritzt.  Dies  ist  ohne  Zweifel  uralte  Sitte.  Die 
Wasserfrage  ist  von  jeher  für  die  Araber  eine  Lebensfrage 
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gewesen:  auch  der  Islam  hat  die  Zeremonie  des  Regen¬ 
gebetes  aus  der  Heidenzeit  übernommen. 

Die  Einwohner  (S.  22 — 123)  sind  teils  Zeltbewohner, 
Beduinen,  die  sich  aber  selbst  nur  Araber  nennen,  teils 
Ansässige,  Hadari’s,  die  Häuser  haben,  wobei  unter  jenen 
noch  Kamelzüchter,  die  Aristokraten  der  Wüste,  und  Klein¬ 
viehzüchter  zu  unterscheiden  sind.  Letztere  haben  nicht 
die  Bewegungsfreiheit  der  Kamelzüchter  und  bilden  eine 
Uebergangsstufe  zu  den  Bauern.  Zu  ihrer  Klasse,  bei  wel¬ 
cher  man  daher  die  meisten  Parallelen  zu  den  alten  Ueber- 
lieferungen  findet,  gehörten  auch  die  Erzväter.  Was  z.  B. 
S.  284  vom  Hirten  erzählt  wird,  der  für  ein  Mädchen 
dient,  bis  er  den  Brautpreis  abgedient  hat,  deckt  sich 
völlig  mit  Jakob’s  Werbung  um  Laban’s  Tochter.  Die 
verschiedenen  Stämme  werden  mit  ihren  Geschlechtern  und 
Sippen  aufgezählt,  und  oft  wird  mitgeteilt,  was  sie  von 
ihrer  eigenen  Geschichte  wissen. 

Sehr  interessant  ist  die  ausführliche  Beschreibung  des 
Zeltes,  wie  es  aufgeschlagen  und  beim  Aufbruch  nieder¬ 
gelegt  wird,  eine  treffliche  Illustration  zu  den  alten  Dich¬ 
tern.  Der  Abschnitt  über  die  Nahrung  S.  137  ff.  enthält 
viel  Wissenswertes.  Brot  wird  von  den  Wüstenbewohnern 
nur  als  Leckerbissen  betrachtet,  den  man  seinen  Gästen 
vorsetzt.  Ebenso  selten  war  es  zu  Muhammed’s  Zeit  in 
Medina,  ehe  man  Korn  aus  Aegypten  bekam.  Abu  Hu- 
raira  erzählt,  dass  er  bei  der  Eroberung  Chaibar’s  ein 
Stück  Brot  erhielt  und,  da  er  gehört  hatte,  dass  man  von 
Brot  fett  werde,  sich  nun  selbst  betrachtete,  um  zu  sehn, 
ob  dies  auch  bei  ihm  schon  Einfluss  hätte.  Das  unent¬ 
behrliche  Salz  hat  noch  immer  die  alte  Heiligkeit.  Was 
Musil  darüber  erzählt,  ist  eine  gute  Ergänzung  zu  Kremer’s 
Studien  zur  vergleiche7iden  Culturgeschichte  I,  2  (  Wiener 

Sitzung sb er.  i88g). 

Aus  dem  Folgenden  will  ich  nur  einiges  hervorheben. 
Recht  plastisch  werden  uns  die  Schwierigkeiten  des  Ka¬ 
melreitens  beschrieben  (S.  266  ff.).  Musil,  der  auch  ein 
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ausgezeichneter  Reiter  zu  Pferd  ist  (S.  280  ff.),  muss  dies 
alles  selbst  durchgemacht  haben.  Wichtig  ist  die  Bestä¬ 
tigung  dessen,  was  Belâdhorï  S.  iio  und  Tabarl  I  S  2112, 
2123  erzählen,  dass  nämlich  der  Magen  des  Kamels  wirk¬ 
lich  eine  trinkbare  Flüssigkeit  enthält.  Bekanntlich  ist  dies 
von  vielen  Neueren  für  eine  Fabel  erklärt  worden.  Vgl. 
Caetani,  Annali  deW  Islam  II  S.  1197  Note  4. 

Musil  hat  das  ganze  Buch  hindurch  die  Liedchen  mit¬ 
geteilt,  die  bei  festlichen  Gelegenheiten  gesungen  werden. 
Er  widmet  aber  ausserdem  noch  ein  besonderes  Kapitel 
dem  Dichter  und  den  Gedichten  (S.  232  ff.),  in  welchem  er 
uns  eine  klare  Vorstellung  gibt  vom  Entstehen  der  Qasiden, 
ihrer  Fortpflanzung  und  ihrem  Verschwinden,  wenn  die 
Helden  und  ihre  Ruhmestaten  in  Vergessenheit  geraten. 
Das  erklärt,  weshalb  von  den  vorislamischen  Gedichten 
so  wenige  erhalten  sind,  und  zwar  nur  aus  dem  letzten 
Jahrhundert  vor  Muhammed. 

Alle  Bewohner  von  Arabia  Petraea  sind  von  der  Fort¬ 
dauer  des  Lebens  nach  dem  Tode  überzeugt,  sagt  der 
Verfasser  (S.  412);  sie  sehnen  sich  aber  nicht  darnach. 
Mir  scheint  dies  eine  allgemein  menschliche  Eigenschaft, 
Musil  erklärt  es  aber  hier  durch  ihre  Vorstellung  vom 
Jenseits:  »Das  Paradies  wie  die  Hölle  liegen  unter  der 
Erde,  dicht  nebeneinander,  sind  mehr  dunkel  als  hell,  etwa 
wie  zur  Zeit  der  Dämmerung,  nur  dass  in  der  Hölle  viel 
Staub  und  Sand  und  kein  Wasser  ist.  Im  Paradiese  gibt 
es  Wasser,  aber  man  weiss  nicht,  ob  dort  etwas  wächst, 
eben  wie  man  nicht  weiss,  was  man  dort  tut.«  Auch  auf 
diesem  Gebiete  haben  demnach  Christentum  und  Islam 
keinen  Einfluss  geübt.  Der  Kranke  wird,  wenn  die  Krank¬ 
heit  länger  dauert,  von  seinen  Verwandten  hinausgetragen 
auf  die  hohen  wallförmigen  Kehrichthaufen  vor  den  Ort¬ 
schaften.  Da  wird  ein  Schattendach  über  ihm  errichtet, 
und  hier  liegt  er  oft  ganze  Tage  und  Nächte.  Verwandte 
und  Bekannte  besuchen  ihn  und  hören  seinem  Stöhnen 
und  seinen  Klagen  zu,  ohne  ein  Wort  zu  sagen.  Nur 
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wenn  er  sie  anspricht,  antworten  die  ältesten  und  beklagen 
seinen  Zustand.  Dies  klingt,  als  werde  uns  Hiob  auf  dem 
Kehrichthaufen  vor  Augen  geführt. 

Musil  hat  zu  den  vielen  Sprüchen  und  Gedichten  stets 
eine  Uebersetzung*  gegeben,  die  meistens  das  Verständnis 
erleichtert.  Jedoch  muss  ich  gestehen,  dass  mir  trotzdem 
vieles  nicht  recht  klar  geworden  ist,  und  bisweilen  habe 
ich  an  der  Richtigkeit  der  Uebersetzung  gezweifelt.  Scheint 
doch  der  Verfasser  nach  Vorwort  S.  VIII  selbst  nicht 
immer  von  der  Richtigkeit  seiner  Auffassung  überzeugt 
gewesen  zu  sein.  Wir  begrüssen  daher  mit  grosser  Freude 
sein  Versprechen,  auf  der  nächsten,  von  ihm  schon  ge¬ 
planten  Forschungsreise  noch  viele  Erkundigungen  an  Ort 
und  Stelle  einzuziehen  und  zahlreiche  Details  näher  zu  be¬ 
leuchten.  Auch  beabsichtigt  er,  dem  Bande,  der  die  Er¬ 
gebnisse  dieser  Reise  enthalten  soll,  ein  lexikalisches  Ver¬ 
zeichnis  der  dialektologischen  Ausdrücke  beizufügen.  Von 
Herzen  hoffe  ich,  dass  auch  diese  Reise  des  hochverdienten 
Eorschers,  auf  welcher  auch  Qasr ‘Amra  noch  näher  unter¬ 
sucht  werden  soll,  in  jeder  Hinsicht  gelingen  möge. 

Leiden,  am  24.  April  igo8.  M.  J.  de  Goeje 


lXaawJI  â.^Lï 


ÖyXMJ  kÄüLAul 

194  S.  8°.  äÄAW  <D^y^ 


Der  Verfasser  Adda  Scher  (Ser),  chaldäischer  Erz¬ 
bischof  von  Se'erd,  ist  bei  uns  nicht  unbekannt.  Wir  ver¬ 
danken  ihm  die  Chronik  seiner  Stadt,  Nachrichten  über 
syrische  und  arabische  Handschriften  in  Se‘erd  und  Diär- 
bekir  und  zuletzt  Nachträge  zu  dem  grossen  Werk  des 
Assemani  über  das  literarische  Leben  der  Syrer.  Hier 
betritt  er  nur  ein  wesentlich  anderes  Gebiet.  Nach  einigen 
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Anführungen  aus  al  Siûti,  al  Hafâgi  und  al  Gâhiz  legt  er 
in  sechs  Sätzen  die  hauptsächlichen  Beobachtungen  nieder, 
welche  sich  bei  der  Betrachtung  der  Lehnwörter  im  Ara¬ 
bischen  ergeben,  und  nennt  alsdann  die  Werke,  auf  die 
er  sich  bei  seinem  Buch  (das  die  Erweiterung  eines  Auf¬ 
satzes  in  al  Machriq  III  und  im  ganzen  die  Frucht  einer 
Arbeit  von  zehn  Jahren  ist)  vornehmlich  gestützt  hat.  Es 
sind  für  das  Persische  das  Burhän  i  Qati*^  in  der  türki¬ 
schen  Bearbeitung  des  Ahmed  'Asim  (Stambul  1287)  und 
für  das  Arabische  die  bekannten  Werke  des  Bistäni  und 
des  âartûni,  von  denen  das  erstere  in  praxi  weit  mehr 
hervortritt.  Die  Sammlung  verläuft  in  alphabetischer  Folge 
und  behandelt  an  die  1400  persische  Ausdrücke.  Wenn 
also  hier  eine  Leistung  vorliegt,  die  an  Umfang  alles  bis¬ 
herige  weit  hinter  sich  lässt,  so  darf  man  sich  dabei  nicht 
verhehlen,  dass  sie  nicht  in  allem  unsern  Anforderungen 
entspricht,  und  es  ist  auch  nicht  schwer  zu  sagen,  woher 
die  Mängel  des  Werkes  stammen.  Ich  rechne  dahin  zu¬ 
nächst  den  Umstand,  dass  der  Verfasser  die  älteren  Phasen 
des  Persischen  so  gut  wie  ganz  unbeachtet  gelassen  hat 
und  dass  ihm  daher  eine  Menge  von  Ausdrücken,  die  im 
Neupersischen  allein  nicht  erkannt  werden  können,  ent¬ 
gangen  ist.  Ein  anderer  Uebelstand  ist  der,  dass  der  Ver¬ 
fasser  mit  der  vergleichenden  Sprachforschung  nicht  hin¬ 
länglich  vertraut  ist  und  infolgedessen  zahlreiche  Glei¬ 
chungen  aufstellt,  die  wir  von  vornherein  ablehnen  müssen. 
Andererseits  hat  er  sich  durch  seine  Kenntnis  vieler  euro¬ 
päischer  Sprachen  verleiten  lassen,  die  ihm  in  den  Weg 
kommenden  gleichbedeutenden  Ausdrücke  dieser  Sprachen 
mit  dem  Persischen  und  Arabischen  zu  vergleichen.  Er¬ 
wähnt  werden  muss  auch  der  Umstand,  dass  er  einseitig 
nach  Wörterbüchern  gearbeitet  hat  und  zu  wenig  den 
Fragen  nachgegangen  ist,  ob  der  arabische  Ausdruck  der 
Literatur  oder  der  Sprache  der  Provinzen  angehört,  wel¬ 
ches  seine  zeitlichen  und  räumlichen  Grenzen  sind  und 
welcher  sozialen  Sphäre  er  angehört.  Ich  unterlasse  es 
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hier,  diese  Ausstellungen  mit  Beispielen  zu  belegen,  denn 
jeder  Versuch  dieser  Art  müsste  zu  einem  Kommentar 
anschwellen,  der  weit  umfangreicher  als  das  Grundwerk 
würde.  Es  wäre  ja  auch  sehr  verkehrt,  diese  Mängel  bei 
dem  Verfasser  so  zu  beurteilen,  wie  es  bei  einem  europäi¬ 
schen  Autor  geschehn  müsste.  Eine  gerechte  Beurteilung 
muss  vielmehr  bewundern,  was  der  Verfasser  unter  seinen 
schwierigen  Verhältnissen  geleistet  hat.  Seine  Sprach- 
kenntnis  und  seine  Belesenheit  ist  ausserordentlich.  Man 
darf  nicht  zweifeln,  dass  er  bei  einer  Neubearbeitung  seines 
Werkes  im  Stande  sein  wird,  die  obengenannten  Mängel 
zu  beseitigen  oder  doch  zu  vermindern  und  so  den  Orien¬ 
talisten  ein  höchst  erwünschtes  Hilfsmittel  zu  schaffen. 
Die  eigentümliche  Lage,  in  welcher  der  Verfasser  arbeitet, 
bringt  auch  gewisse  Vorteile  mit  sich.  Er  lebt  in  einer 
Stadt  mit  sehr  gemischter  Bevölkerung.  Während  der 
Ort  ursprünglich  armenisch  zu  sein  scheint,  birgt  er  eine 
stattliche  Gemeinde  von  Syrern  in  sich  (nach  Cuinet  in 
der  Stadt  1500,  in  der  Umgebung  1100  chaldäische  Ka¬ 
tholiken),  hat  osmanische  Oberherren  und  grenzt  an  kur¬ 
dische  Gebiete.  Persisches,  türkisches  und  arabisches  Gei¬ 
stesleben  kommt  hier  zusammen.^)  Der  Verfasser  hat  die 
Vorteile  dieser  Lage  auch  nicht  unbenutzt  gelassen.  Un¬ 
zählige  Male  vermerkt  er  bei  den  von  ihm  verglichenen 
Ausdrücken  die  Parallelen  des  Vulgärsyrischen,  des  Ar¬ 
menischen,  des  Kurdischen  und  des  Türkischen,  und  da 
diese  Bemerkungen  alle  oder  überwiegend  nicht  den  Bü¬ 
chern,  sondern  dem  Leben  entstammen,  so  ist  ihr  Wert 
für  die  Kenntnis  gerade  dieser  bei  uns  stiefmütterlich  be¬ 
handelten  Sprachen  nicht  gering  anzuschlagen. 

Wir  dürfen  wohl  annehmen,  dass  die  meisten  persi¬ 
schen  Lehnwörter  des  Arabischen  uns  bereits  bekannt  sind 
und  dass  die,  welche  noch  nicht  gebucht  sind,  ein  ziemlich 

l)  Auch  in  der  arabischen  Literatur  begegnen  wir  mitunter  der  Nisbe 
des  Ortes:  Se'erdi,  Is'erdi  n.  s.  w.,  z.  B.  bei  Ibn  Ijäs;  eine  Is'irdija-Hoch- 
schule  in  Damaskus  wird  bei  Fleischer,  Kl.  Schriften  III  320  erwähnt. 
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beschränktes  Dasein  gefristet  haben.  Darunter  sind  sehr 
viele  Pflanzennamen,  die  uns  in  der  Literatur  nicht  häufig 
begegnen  können.  Eine  den  höchsten  Anforderungen  ent¬ 
sprechende  kritische  Durchführung  der  vom  Verfasser 
unternommenen  Aufgabe  müsste  ihr  Augenmerk  vor  allem 
(wie  schon  angedeutet  wurde)  auf  die  räumlichen  und  zeit¬ 
lichen  Grenzen  dieser  Entlehnungen  richten.  Welche  be¬ 
deutsamen  Eolgerungen  ergeben  sich  daraus,  dass  wir  die 
Uebernahme  des  resen,  Leitseil,  Eialfter  in  eine  Zeit  setzen 
müssen,  die  wir  ehedem  nach  unseren  Theorien  für  aus¬ 
geschlossen  hielten!  Dazu  kommt,  dass  die  eigentliche 
Sphäre  dieses  Wortes  bei  den  Nomaden’')  liegt,  während 
die  kulturell  höherstehenden  arabischen  Kreise  sich  das 
ebenfalls  persische  Hg  am  schon  in  früher  Zeit  aneigneten. 
Sehen  wir  auf  zvarq,  Silber,  so  legt  das  äthiopische  warq 
den  Gedanken  nahe,  dass  dieser  Ausdruck  der  persischen 
Elerrschaft  in  Südarabien  entstammt.  Und  so  wäre  zu  ver¬ 
folgen,  was  vorislamisch  und  was  nachislamisch  ist,  die 
Entlehnungen  der  Zeit  der  grossen  Eroberungen,  der  'Ab- 
bäsidenzeit,  der  Mamlukenherrschaft  in  Aegypten,  der 
osmanischen  Periode.  Eerner,  was  die  einzelnen  Provinzen 
festgehalten  haben.  Meine  früheren  Sammlungen  (ZDMG 
50 — 51)  bezogen  sich  überwiegend  auf  ägyptischen  Sprach¬ 
gebrauch.  Aber  auch  der  entlegenste  Maghrib  hat  eine 
hübsche  Anzahl  persischer  Ausdrücke.  Andere  sind  nie 
weit  gedrungen.  Das  perso  -  arabische  tifsîl(e) ,  in  dem 
VuLLERS  und  Nöldeke  schon  vor  langer  Zeit  das  aramäi¬ 
sche  tabhsilä  erkannt  haben,  ist  bisher  nur  aus  den  Agäni 
und  aus  einer  medizinischen  Glosse  bekannt.  Ein  anderer 

wenig  bekannter  Ausdruck  ist  (J^^,  Angelhaken,  den  auch 
Scher  ioo  augenscheinlich  nach  al  Bistani  namhaft  macht. 
Auch  CucHE  und  Belot  haben  ihn  gebucht.  Schon  die 


l)  Besucher  von  Negd  wie  Blunt  und  Guarmani  heben  hervor,  dass 
die  eigentlichen  Beduinen  nur  den  Halfter  (licol,  cavezza),  nicht  das  Gebiss, 
das  Mundstück  (frein,  morso)  kennen. 
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älteste  islamische  Sprache  kannte  ihn;  Ihn  Dureid  hatte 
die  Empfindung  des  fremden  Ursprungs.  Aus  der  Lite¬ 
ratur  kenne  ich  nur  zwei  Beispiele,  die  beide  auf  eine 
babylonische  Heimat  deuten,  nämlich  al  Hariri  am  Schluss 
der  ersten  Maqäma^)  und  die  mir  gehörige  Pergament¬ 
handschrift,  aus  der  ich  soeben  »das  Religionsgespräch 
von  Jerusalem«  übersetzt  habe.  Eine  andere  sehr  alte, 
aber  abgesehen  von  Zusammensetzungen  wenig  verbreitete 
Entlehnung  ist  l}os,  gut,  angenehm  (Scher  54  =  al  Bi- 
stäni).  AVir  finden  den  Ausdruck  schon  in  einem  Vers  des 
A'sä  (welches?),^)  dann  meines  Wissens  gar  nicht,  zur  Zèit 
aber  in  der  Mundart  von  BabylonienP)  Der  Ausdruck 
razdaq,  Reihe,  Schnur  scheint  nur  bei  einigen  alten  Dichtern 
vorzukommen.'’)  Ein  bemerkenswertes  Wort  ist  kabadeh, 
leichter  Bogen.  Die  persischen  Philologen  halten  es  für 
arabisch.  Wenn  sie  damit  Recht  haben,  so  werden  wir 
zu  der  überraschenden  Folgerung  gedrängt,  dass  die  Perser 
einen  arabischen  Ausdruck  festgehalten  haben,  der  in  der 
islamischen  Ueberlieferung  verloren  gegangen  ist.  Zur  Be¬ 
deutung  verweise  ich  auf  das  Archiv  für  Religionszvissen- 
schaft  lyi  (igo6),  180;  als  Nominalform  ist  kabädeh  bedeut¬ 
sam,  weil  es  die  Urform  vcm  hebr.  mit  weiblicher 

Endung  ist.  Ich  lasse  hier  noch  einige  Ausdrücke  folgen, 
die  ich  bei  Scher  vermisse,  nämlich  ebzär ,  Gewürz; 
barb},  umsonst;  birist,  gesotten;  barq,  Gepäck;  bernàineg, 
Verzeichnis;  bartal ,  bestechen;  biirgul ,  ein  Brei;  beniija, 


1)  (jS  »und  ich  Hess  meine  Angel  fest 

stecken  in  jedem  noch  so  schlechten  Fisch«.  Auch  its  (Nebenformen  iü, 
sis)  wird  wenigstens  in  der  Bedeutung  »schlechte  Dattel«  für  persisch 
gehalten.  Vielleicht  ist  an  che  »etwas  geringes«  zu  denken. 

2)  Zeitschr.  f.  Kirchengeschichte  XXIX,  1908.  Hier  entspricht  (fol.  89a-) 
dem  uyxiGTQOv  der  evangelischen  Erzählung  (Mt  17,  27). 

3)  T'A  IV  309,  34  als  Beiwort  des  Weines. 

4)  B.  Meissner,  Nenarahische  Geschichten  (1903)  80,  3.  86,  5. 

5)  Mutalammis  15,  13,  Aus  ibn  Hajar  25,  2,  Mumazzaq  2,  6,  Rüba 
41,  62  und  als  Nachahmer  Mutanabbi  ed.  Dieterici  S.  503  v.  34. 
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Krug;  basraf  Vorspiel;  baskir,  Handtuch;  biidala,  Trottel 
vgl,  syr.  faseln;  die  seltene  Gruppe  tXij  schmutzig; 
bafta,  Leinewand;  banbä,  rot;  benzeher,  Bezoar;  bahä,  Preis; 
täg,  Krone;  tut,  Maulbeere;  gardaq,  feines  Brot;')  guzdän, 
Beutel;  guinbäz,  Turnen;  ganfas,  Seide;  gatilaq,  Tasche; 
liaskara,  Schorf;  b^^räg ,  Grundsteuer;^)  dirra,  Peitsche; 
dijqris,  Zwickel,  Gehre;  darviak,  feines  Mehl;  rubb,  Frucht¬ 
saft;  rubban,  Lotse;  raftija,  Freischein;  der  Eigenname 
Zibriqan,  Mond;  zuha,  Menge,  Betrag;  sîibra,  Frone;  sal, 
Tuch;  senket,  Haken;  die  Gruppe  heiss  vgl.  auch  sai- 

bad,  saiJjud',  qafiz,  ein  Hohlmass;  kebr,  bei  den  Persern 
Panzerhemd,  bei  den  Beduinen  der  syro-arabischen  Wüste 
der  Weiberrock;  kettàn,  Leinewand;  kibia-,  Hausmeier; 
kiihne ,  abgenutzt;  inase ,  Zange;  marg ,  feuchte  Wiese; 
nainat.  Decke;  niaz,  Freude,  Pracht;  die  Gruppe  Lust, 
Verlangen,  hose,  Kriegsgesang;  naft,  Erdöl;  wazaga,  Ei¬ 
dechse.  Der  Verfasser  nennt  S.  7g  das  Gericht  zumäward, 
aber  S.  22  vermissen  wir  die  vollere  Form  bazmäward. 
S.  122  verzeichnet  er  die  Form  der  Schriftsprache  fanzar, 
Fenster;  die  vulgäre  syrische  B'orm  wurde  von  mir  ZDMG 
50,  637  erwähnt.  Die  dem  Chalifa  'Ali  zugeschriebene 
Kunst  des  Gafr  bezieht  sich  ursprünglich  wohl  auf  die 
Fertigkeit,  aus  dem  beschriebenen  Pergament  {gafr)  zu 
weissagen.  Auch  zamharir,  Mond  (und  sein  Einfluss  auf 
die  Witterung),  Winterkälte  scheint  persisch  zu  sein.  Da¬ 
gegen  halte  ich  qata  (Scher  127  nach  Fraenkel  237)  für 
echt  arabisch;  ich  denke,  dass  es  eine  Umstellung  von 
qala  ist  und  dass  wir  in  n‘7''j;p,  der  judäischen  Feste,  die 
ältere  Form  besitzen.  Qeila  entspricht  also  dem  häuflgen 
arabischen  Ortsnamen  (al)  Qulei'a.  Das  arabische  busr, 
frisch,  jung,  unreif  mit  seinen  nordsemitischen  Parallelen 
scheint  nichts  anderes  als  das  persische  pusar  zu  sein. 

1)  Vgl.  neusyr.  âgirdâg,  runder  Kuchen,  Maclean  3^;  56^- 

2)  Ich  habe  ZDMG  50,  640.  61 1  halig  mit  p.  kärh  verglichen.  Aus 
kârêz  dürften  sich  auch  die  bei  Tabari  III  117O1  12  genannten  kawâltz, 
Wassermänner  erklären,  vgl.  Gloss.  CDLVII. 
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Hamdâni  erwähnt  (52,  6)  die  Bajâsira,  die  vor  der  Ein¬ 
wanderung  der  Azd  in  der  südarabischen  Stadt  Reisüt 
wohnten  und  herrschten;  ich  verbinde  diesen  Ausdruck 
mit  dem  in  'Oman  gebräuchlichen  besar  pl.  bejäsör,  Frei¬ 
gelassener  (Reinhardt  §  122;  S.  370,  i).  Die  ganze  Sach¬ 
lage  erlaubt  uns  wohl,  an  eine  persische  Vorlage  (etwa 
bîzàr)  zu  denken.  Andere  persische  Entlehnungen  in  'Omän 
nennt  Reinhardt  §  230;  vgl.  ZDMG  4g,  503. 

Es  kann  uns  nicht  wundern,  dass  auch  in  der  jetzigen 
Sprache  von  Babylonien  manche  persische  Ausdrücke  zu 
finden  sind,  die  den  übrigen  Provinzen  meist  fehlen,  z.  B. 
eskära,  Feld;  b<^sia,  krank;  das  oben  erwähnte  l}os\  ddiisag, 
Unterbett;  räzüne,  Fenster;  tarina,  Balkon  vgl.  ZDMG  50, 
645,  225;  0zve,  Napf;  l}àcije,  vgl.  meine  Bemerkung:  Aliit. 
Sem.  Or.  Spr.,  Berlin  V^ll,  II  i  o;  kurv,  junger  Esel;  cered, 
Göpel  werk;  carak,  ein  Viertel;  èefcîr,  Löffel;  kelek,  Floss; 
klink.,  eine  Waffe;  kare,  Geschäft;  kesän,  Schale;  mäsüle, 
Pfeife;  miihär ,  Siegelring;  das  schon  von  Sibaweihi  er¬ 
wähnte  mas,  Bohne  oder  Wicke;  mäse,  Zängelchen;  naii- 
J}ida,  Schiffer,  Lotse;  auch  wohl  ziUct,  Nagel  am  Treib¬ 
stecken  vgl.  p.  sakt\  das  babylonische  kessis,  Priester  ver¬ 
dankt  wenigstens  seinen  Anlaut  dem  Persischen. 

Unter  den  Ausdrücken,  die  Horn  als  arabische 
Entlehnungen  aus  dem  Persischen  bezeichnet  hat,  ver¬ 
dienen  meines  Erachtens  zwei  besonders  zur  Diskussion 
gestellt  zu  werden,  nämlich  durât,  Hirse  (Horn  no.  657) 
und  gai'ü  {girü,  gurü),  Junges  (S.  277  no.  88  bis).  Bei  jenem 
möchte  ich  dem  Arabischen  Ursprünglichkeit  zuerkennen 
(vgl.  m.  Volkssprache  tind  Schriftsprache  S.  51),  bei  diesem 
ist  mir  angesichts  der  Verbreitung  dieses  Ausdruckes") 
auf  semitischem  Gebiet  der  persische  Ursprung  wenig 
wahrscheinlich. 

Der  Verfasser  hat  die  Brauchbarkeit  seines  Werkes 


l)  Schon  vor  langer  Zeit  habe  ich  damit  gärija,  junges  Mädehen  ver¬ 
glichen  (ZDMG  49,  505). 
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durch  Verzeichnisse  aller  Ausdrücke  der  von  ihm  ver¬ 
glichenen  Sprachen,  des  Persischen,  Türkischen,  Kurdi¬ 
schen,  Syrischen  (Aramäischen),  Hebräischen,  Griechischen, 
Lateinischen,  Sanskrit,  Aethiopischen,  Deutschen,  Engli¬ 
schen,  Französischen,  Italienischen,  Russischen  und  Ar¬ 
menischen  erhöht. 

Jena,  am  30.  Mai  1908.  K.  Völlers. 


Der  vulgärarabische  Dialekt  im  Dofär  (Zfär)  von  N.  Rho- 
dokanakis.  L  Prosaische  und  Poetische  Texte,  Uebersetzung 
und  Indices.  Wien,  A.  Hölder,  igo8,  4®,  X,  144  S.  (=  K. 
Akademie  der  Wissenschaften,  Südarabische  Expedition, 
Bd.  VIII.) 

Nachdem  die  ersten  sieben  Bände  der  Expedition  uns 
über  das  Mehri,  das  Soqotri,  èbauri  und  Somali  belehrt 
haben,  erhalten  wir  nunmehr  einen  Band,  der  eine  Mund¬ 
art  behandelt,  die  zwar  im  entlegensten  Südarabien  ge¬ 
sprochen  wird ,  aber  unzweideutig  der  nordarabischen 
Gruppe  angehört.  Um  von  nun  an,  wo  wir  nicht  nur 
über  Jemen,  Hadramaut  und  ‘Omän,  sondern  auch  über 
das  dazwischenliegende  bisher  wenig  bekannte  Gebiet  un¬ 
terrichtet  sind,  die  durch  die  nordarabische  Besiedelung 
des  Südens  entstandenen  Mundarten  und  die  von  der  alten 
Sprache  des  Südens  übriggebliebenen  Reste  scharf  zu 
unterscheiden,  empfiehlt  es  sich,  in  diesem  Zusammenhang 
jene  trotz  ihres  eigenen  Charakters  als  nordarabisch,  diese 
als  altsüdarabisch  zu  bezeichnen.  Bei  der  vorliegenden 
Mundart  ist  es  wichtig,  daran  zu  erinnern,  dass  sie  ihre 
älteste  Grundlage  nicht,  wie  wir  leicht  glauben  möchten, 
der  Besiedelung  von  Jemen  und  Hadramaut  her,  sondern 
vom  Osten,  von  'Omän  her  verdankt.  Wenn  wir  die  kurzen 
Nachrichten  darüber  bei  al  Baläduri,  al  Hamdäni  und  an- 
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deren  Autoren^)  vergleichen,  so  erfahren  wir,  dass  an¬ 
scheinend  nicht  lange  vor  dem  Isläm  die  Azd,  welche  ehe¬ 
dem  ihre  alte  Heimat  in  der  südlichen  Sarat  mit  'Omän 
vertauschten,  nunmehr  von  hier  aus  in  das  Land  der  Mahra 
eindrangen  und  natürlich  die  alte  Sprache  der  Mahra  durch 
ihre  Mundart  einschränkten.  Lehrreich  ist  die  Haltung  der 
ältesten  islamischen  Eroberer  bei  dieser  Lage  der  Dinge. 
Wie  sie  sich  in  Jemen  mit  den  Abnä  gegen  die  einge¬ 
sessene  nordarabische  Partei  verbanden,  so  im  Lande  der 
Mahra  mit  der  altsüdarabischen  Partei  gegen  die  Azd.^) 
Die  aus  der  Besiedelung  der  Azd  sich  ergebende  Folge¬ 
rung  eines  Zusammenhangs  der  hier  behandelten  Mundart 
mit  “^Omän  wird  durch  die  nähere  Prüfung  glänzend  be¬ 
stätigt;  weiterhin  bemerken  wir  grosse  Aehnlichkeit  mit 
der  Sprache  von  Babylonien  und  der  von  Negd.  Da 
Rhodokanakis  uns  versprochen  hat,  diese  Zusammenhänge 
im  Schlussteil  seines  Werkes  näher  zu  beleuchten,  wäre 
es  schlecht  angebracht,  ihm  darin  vorzugreifen.  Wenn 
wir  aber  andererseits  teilweise  Aehnlichkeit  der  Sprache 
von  Dofär  mit  Hadramaut  und  Jemen  bemerken,  so  kann 
uns  das  nicht  wundern,  denn  der  geographische  Zusam¬ 
menhang  ist  ein  sehr  enger.  3) 

Der  alte  Name  des  Ortes  und  der  Landschaft,  um  die 
es  sich  hier  handelt,  lautet  bekanntlich  Zafäri.  Es  gehört 
zum  schablonenhaften  Charakter  der  arabischen  Ueberlie- 
ferung,  dass  man  als  Analogien  zu  dieser  Form  Qatâmi, 
hadàri  u.  s.  w.  anführt,  während  man  Ortsnamen  wie  Ha- 
zäzi,  Safäri,  Safäri,  .Samâmi,  Lasâfi,  Nadâdi,  Wabâri'^)  u.  a. 
zur  Verfügung  hatte.  Die  Gleichstellung  von  Zafäri  mit  dem 
biblischen  (Gen.  10,  30)  ISD  geht  auf  Bochart,  F.  Fresnel 


1)  Baläduri  76  f.  =  Kairo  (1318)  83  f.;  Hamdani  51  f. 

2)  Caetani,  Amtali  11  2,  779  f.  791  f. 

3)  Hamdani  (86,  14;  87,  8 — 10)  bezeichnet  das  Land  der  Mahra  oro- 
graphisch  als  die  untere  Fortsetzung  von  Hadramaut. 

4)  lieber  die  verschiedene  Behandlung  des  Auslauts  dieser  Formen 
vgl.  meine  Volkssprache  2ind  Schriftsprache  S.  21. 
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und  E.  Rüdiger^)  zurück.  Ich  brauche  hier  nicht  auszu¬ 
führen,  welche  lautliche  Schwierigkeiten  dieser  Gleichstel¬ 
lung  im  Wege  stehen.  Dass  der  Name  des  Ortes  bei  Pto- 
lemaeus  mit  anlautet,®)  kann  mich  in  diesem  Bedenken 
nicht  irre  machen,  denn  was  ein  griechisches  Ohr  hier  hört, 
dürfen  wir  den  sprachverwandten  Hebräern  nicht  ohne 
weiteres  Zutrauen.  Um  so  unbedenklicher  finde  ich  es, 
das  biblische  Sefär  mit  dem  Safäri  in  Bahrein  zu  ver¬ 
gleichen,  das  uns  Jacut  (III  96,  2)  nach  Ibn  al  Faqih^) 
nennt.  Der  Name  scheint  der  Sprache  der  aramäischen 
Küstenfahrer  des  Persischen  Golfs  zu  entstammen  und 
diese  wenig  entwickelte  arabische  Küste  als  »Uferstrich« 
schlechthin  zu  bezeichnen.  Den  spätem  besser  bekannten 
Namen  al  Hatt  betrachte  ich  als  Arabisierung  der  ge¬ 
nannten  aramäischen  Bezeichnung. 

Rhodokanakis  legt  uns  hier  siebzehn  Erzählungen  und 
eine  Menge  von  grösseren  und  kleineren  Poesien  vor. 
Ganz  abgesehen  von  der  neuen  sprachlichen  Belehrung 
erhalten  wir  auch  Aufklärung  über  viele  andere  Dinge: 
soziale  Verhältnisse  des  Landes,  Volkskunde,  Gottesurteil, 
Blutrache,  Liebesieben,  Dämonen,  Seelenvogel,  Sterne  und 
ihre  Bedeutung.  Aeltere  Stoffe  wie  die  von  Bü  Nuwäs 
und  Bü  Zeid,  und  ganz  junge  gehen  nebeneinander  her. 
Zu  den  lehrreichsten  Geschichten  zähle  ich  die  vom  Mimrit 
(no.  VIII),  der  durch  die  Feuerprobe  das  Gottesurteil  voll¬ 
zieht.  Den  merkwürdigen  Namen  des  Mannes  erkläre  ich 
aus  dem  persischen  mari,  lebendig  (hier  von  dem  weiss¬ 
glühenden  Eisen  zu  verstehen;  vergl.  zum  Ausdruck  23, 


1)  Bei  J.  R.  Wellsted’s  Reisen  in  Arabien  II  347  Anm.  317»  Fresnel, 
JA  1838,  I  519. 

2)  Wie  er  mit  so  lässt  Pliilostorgius  den  Namen  mit  T  anlauten. 
Wir  finden  darin  den  Reibe-  und  den  Verschlusslaut  wieder,  welche  auch 
die  arabischen  Wundarten  zu  allen  Zeiten  kannten  (meine  Volkssprache  und 
Schriftsprache  S.  13). 

3)  In  dem  uns  erhaltenen  verkürzten  Text  des  Ibn  al  F.  findet  sich 
der  Name  nicht. 
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2  2^));  aus  dem  Fodii-Land  berichtet  H.  von  Maltzan  {Süd- 
arabien  262.  294)  dasselbe;  in  dem  von  mir  veröffentlichten 
Religionsg’espräch^)  üben  die  orientalischen  Christen  die¬ 
selbe  Praxis;  zu  dem  dort  angeführten  Beispiel  aus  dem 
alten  Persien  kann  ich  noch  eins  aus  dem  alten  Däne¬ 
mark  hinzufügen  ;^)  wie  ich  soeben  lese,  hat  auch  A.  Musil 
dasselbe  in  Moab  beobachtet.  4)  Von  den  hübschen  Be- 
nuwäs  -  Geschichten  findet  sich  die  Episode  S.  47  no.  37 
ausser  bei  Jahn  auch  bei  Meissner  {Neuarab.  Geschichten 
no.  XXXVIII)  ausführlicher  und  besser  verständlich  wieder. 

Dass  eine  Mundart  wie  die  vorliegende  uns  teils  neue 
Lauterscheinungen,  teils  Bestätigung  gewisser  schon  be¬ 
kannter  Vorgänge  bringt,  war  von  vornherein  zu  erwarten. 
Ich  begnüge  mich  hier,  auf  einige  bemerkenswerte  Formen 
hinzuweisen.  Zum  Hamza:  43,27  Durst;  58,7;  78, 

16;  79,  3;  94,  3;  98,  15  inlàn(a),  voll;  44,3  viimmil,  gelo¬ 
bend,  mag  es  einem  mu  ammil  oder,  wie  ich  eher  glaube, 
einem  miia^nviin  entsprechen,  vgl.  97,21;  77,1  die  volle 
Form  y  à  r<xèt\  2  taiiwi,  sie  kehrt  heim;  93,  6  de  y  ret  — 

ddarat\  merkwürdig  ist  30,  14  Naasar  =  Nasar.  Zu  dem 
von  mir  {Volkssprache  S.  53)  besprochenen fiiäd  finden  wir 
im  Dofär  auffallend  viele  Parallelen  z.  B.  12,31  zii  ädah, 
Kost;  31,28  duil,  Fürst;  99,9  diiäli,  Sultane;  98,16;  122, 
2  Sîiêlinr,  124,  20  suälef,  Frist;  109,  23  Fuadil\  104,  9 
ingdif\  75,  7  ziiila,  Aufbruch;  auch  wohl  73,  9  bu  är\  ebenso 
mit  y.  36,15;  100,22  waid,  viel;  106,8  diaa,  Verlust. 
Ebenso  ist  der  aus  Südarabien  wohlbekannte  Uebergang 
von  o  in  und  umgekehrt  hier  durch  eine  Menge  von 
zum  Teil  neuen  P'ällen  bezeugt  z.  B.  22,22  tiläni,  N.  N.; 
2o,(>  h^ltü,  wohnten;  28,11  teheni,  Klugheit  (aber  22,7  fe- 
hem);  30,  27  tarha,  Tür;  31,4  ierati,  Rache;  43,  31  tog,  oben; 


1)  Meine  Anführungen  verlaufen  nach  Seite  und  Zeile,  nicht  nach 
Stück  und  Paragraph. 

2)  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  XXIX  221. 

3)  J.  MarQUART,  Osteuropäische  Streifzüge  S.  303. 

4)  Goldziher  im  Globus  93,  284  b  =  A.  Musil,  Arabia  Petraea  TU  340  f. 

Zeitscbr.  f.  Assyriologie,  XXII.  I5 
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43,  26  dêiühâ  =  dilfuhä^  springet  hinüber;  49,  9  fdor,  Stier, 
aber  49,12  idera\  61,17  tdida,  Vorteil;  72,19  tegir,  arm; 
92,12  tâter,  während  92,  2  fäter,  92,4  fàtar,  ältlich;  115,4 
telti,  tetti  neben  telfi,  du  erreichst.  Durch  den  Lautwert 
von  ^  ~  J  entstehen  Formen,  von  denen  einige  auf  den 
ersten  Blick  nicht  zu  erkennen  sind  z.  B.  10,  5  wihek,  dein 
Antlitz,  vgl.  25,32  wihah\  84,8;  117,3  mîdùl,  schlank; 
106,15  ï'1'àb,  Sack;  37,5  tihä,  kam  zu  ihr;  61, 3  Sattel¬ 
tasche;  23,  14  îzèhâ,  vergelte  ihr  vgl.  40,  14  izas.  Den 
Wechsel  von  ^  und  ^  im  Inlaut  glaube  ich  in  5,  26.  32 
gdalü  zu  finden,  wenn  es  zum  südarabischen  grosser 
Schlauch  zu  stellen  ist;  auch  die  alte  Sprache  kannte  gahl 
im  Sinne  von  gilal,  Käfer;  der  Plural  Jl^  liegt  JRAS 
1895,  428,13  vor;  umgekehrt  ^  für  ^  in  86,3  yabzel.  Der 


Uebergang  von  in 


der  von  den  alten  Philologen 


bald  diesem,  bald  jenem  Stamm  zugeschrieben  wird,  ist 
hier  abgesehen  von  der  Poesie  (53,  18  el  '^awàligï)  auch 
sonst  zu  finden,  z.  B.  20,  29  egäkel,  er  will  essen;  und  100, 
4  el  Jafdi.  Ebenso  bekanntlich  in  den  syrischen  Mund¬ 
arten.  Das  (j^  ist  mit  Vorliebe  von  einem  wucherhaften  y 
begleitet  (44.29;  45,30.31;  51,27;  54,14;  56,29;  57,5; 
58,  7  u.  ö.).  Die  von  den  alten  Philologen  nicht  gebilligte 
vorschreitende  Angleichung  bei  Laryngalen  (meine  Volks¬ 
sprache  S.  40)  tritt  hier  z.  B.  42,7  seyhbom  und  116,17 
yimdahhä  auf  ;  ebenso  in  mehreren  andern  Mundarten. 
Rhythmisch  bedingt  finden  wir  15,  16  ganaib  für  gandiin\ 
aber  ebenso  ist  98,12  itranna  itrannen,  120,8  yeginixxx 
yegîr,  132,18  sadd  für  satt,  132,6  merliih  für  merkzy  zu  er¬ 
klären.  Ausserhalb  rhythmischer  Einflüsse  finden  wir  23, 
10  sidim  =  1.JÂ.CÔ  und  69,12  initgelliin  neben  mitgellib. 
Das  häufige  että,  bis  ist  nicht  als  liattä,  sondern  als  das 
'^attä  zu  fassen ,  welches  den  Hudeil  zugeschrieben  wird, 
wobei  aber  zu  bedenken  ist,  dass  dieser  Name  verallge¬ 
meinert  nicht  selten  die  Sprache  von  Westarabien  und 
Jemen  im  Gegensatz  zu  Zentral-  und  Ostarabien  bezeichnet. 
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Das  60,  26;  76,  9;  107,  3;  113,1.12;  1 14,  9  U.  ö.  auftretende 
’'ûr,  auch  'arê  bedarf  noch  genauerer  Aufklärung,  da  die 
Deutung  als  nicht  überall  befriedigt.  Recht  häufig 

finden  wir  Wechsel  liquider  Laute;  unter  diesen  Um¬ 
ständen  möchte  ich  auch  16,  30;  54,  8;  60,  18  behar  als 
anrufen,  erklären.  Wenn  bei  Verben  anlautendes  s 
als  z  auftritt,  müssen  wir  die  Ursache  in  der  Imperfekt¬ 
form  suchen;  hier  scheint  sie  vorzuliegen  100,19;  110,18 
zdats,  ich  helfe  dir;  132,  2  zdayt,  ich  rufe  an;  1 14,  12  zhal, 
sei  getrost!  Schwächung  des  p-  (wie  in  että,  bis)  liegt  in 
114,21  vierif,  Gipfel(?)  vor,  wenn  es,  wie  ich  glaube,  aus 
OvÄ  zu  erklären  ist.  Weniger  sicher  ist  die  Annahme, 
dass  125,28  '^arsît,  Saumpfad  aus  derselben  Wurzel  zu  er¬ 
klären  ist,  so  dass  aus  '"arfit  das  als  Variante  angeführte 
''arüt  entstanden  wäre.  Für  den  Wechsel  von  t  und  s  kann 
ich  auf  die  sinaitische  Form  selg  =  teig,  Schnee  ver¬ 
weisen,  die  ich  selbst  hörte  und  die  nach  dem  Sinai  Sur¬ 
vey  auch  E.  H.  Palmer  gehört  hat.  Bemerkenswerte  An¬ 
gleichungen,  über  die  meine  Volkssprache  S.  25  ff.  zu  ver¬ 
gleichen  ist,  finden  sich  zahlreich  in  dieser  Sammlung*  z.  B. 
9,10;  21,11;  88,16;  91,4;  ii5,4Var.;  122,12;  123,17; 
127,7.  Der  in  den  Mundarten  wohlbekannte  Abfall  des 
Anlautes  ist  42,12  in  dim  und  auch  wohl  133,7  dima 
zu  finden.  Das  häufige  mdell  mit  folgendem  Suffix  möchte 
ich  als  Admirativformel  fassen.  Der  Sinn  des  Verbums 

Jö  ist  hier  »sich  fürchten«  (76,  i.  15),  sodass  die  obige 
Verbindung  besagt:  »wie  erschrocken  war  er,  als«;  »man 
denke  sich  sein  Erstaunen,  als«  vgl.  23,29;  90,6;  119,19 
u.  s.  w.  Die  Ausdrücke  mgor,  Weihrauch  (75,16;  126,7) 
und  Weihraucharbeiter  (118,12)  verdienen  schon  da¬ 

rum  hier  namhaft  gemacht  zu  werden,  weil  sie  uns  zeigen, 
wie  gründlich  das  ganze  Südarabien  dem  Gesichtskreis  der 
islamischen  Ueberlieferung  entrückt  war.  Die  Lexiko¬ 
graphen  kennen  beide  Ausdrücke  nicht;  aus  der  Literatur 

nenne  ich  Meidäni  s.  v.  wo  im  Kom- 
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mentar  augenscheinlich  nicht  als  Rötel,  sondern  als 

Weihrauch  zu  fassen  ist.  Dagegen  ist  uns  die  Wurzel  in 
der  Form  räuchern,  und  im  assyr.  baf}ärii  wahrschein¬ 
lich  erhalten  geblieben,  gelas  (17,9)  halte  ich  mit  Land¬ 
berg  für  englisch;  ebenso  erkläre  ich  das  nach  H.  Schwein¬ 
furth  an  der  dortigen  Küste  für  Guano  gebrauchte  rabbis 
als  engl,  rubbish.  Die  Redensart  enjiivi  ddharow  hejira  (17, 
37)  ist  mit  der  ägyptischen  Drohung  awarrik  en-nugüm 
bidd^ihr  zu  vergleichen;  es  ist  der  Ausdruck  des  Insicht- 
tretens  des  höchsten  Entsetzens.  Das  uns  schon  von  Land¬ 
berg  erklärte  [HadJ'atnout  '^2'])  Rösten  auf  glühenden  Steinen 
kehrt  hier  22,23  wieder.  Rhodokanakis  hat  versäumt,  auf 
seinen  eigenen  Text  107,10  zu  verweisen,  wo  wir  ''adib 
als  Glühstein  finden.  Die  alte  Sprache  kennt  denselben 
der  ältesten  Vorzeit  angehörigen  Vorgang  in 
und^Ä^.  Auch  A.  v.  Wrede  (263)  spricht  davon.  Ich  möchte 
glauben,  dass  die  vorislamische  Bedeutung  des  Monats 
Ramadän,  der  im  solaren  Kalender  der  Araber  keines¬ 
wegs  der  heisseste  Monat  war,  hieraus  aufgeklärt  wird. 
Wir  stehen  vor  der  Tatsache,  dass  die  vom  Propheten 
vollzogene  Bevorzugung  des  Ramadän  aus  islamischen 
Verhältnissen  unerklärt  bleibt,  während  wir  andererseits 
guten  Grund  haben  zu  glauben,  dass  hier  nicht  Zufall  oder 
Willkür  vorliegt.  Nehmen  wir  an,  dass  der  Ramadän  ehe¬ 
dem  die  Feier  der  entschwundenen  Sitte  des  Röstens  auf 
glühenden  Steinen  war,  so  scheint  der  Prophet  mit  der 
Verschiebung  der  Zeiten  in  seinem  lunaren  Kalender  dieser 
alten  Feier  einen  neuen  Inhalt  gegeben  zu  haben.  Uebri- 
gens  erklärt  sich  aus  dem  genannten  '^adib  auch  '^adäb,  Qual; 
"'addaba,  quälen  ;  sicher  ist,  dass  diese  Gruppe  mit  der  des 
wohlschmeckenden  Trinkwassers  i^adb)  nichts  zu  tun  hat. 
Auffallend  ist  die  Unklarheit  der  Ueberlieferung  über  den 
Ausdruck,  den  wir  hier  24,  10  (JuddoJi)  finden,  was  zwei¬ 
felnd  mit  »sie  hoben  ihn«  übersetzt  wird.  Landberg  gibt 

Hadrcimout  730  ohne  Zweifel  richtig  aber  Mehri  17 
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hadd.  Ich  vergleiche  das  babylonische  hädd  (Meissner, 
Glossar  145  b)  und  bei  Socm,  Diwan  30,  6  hädde,  das  von 
ihm  unnötig  angezweifelt  wird.  Zu  sikeni,  Dämon  (29,  28)  und 
sikniyye  (133,  ii)  verweise  ich  noch  auf  Schrader,  KAT^ 
636;  J.  J.  Hess,  WZKM  XVI  47;  Wellhausen,  Arab.  Heid.'^ 
S.  15  I  ;  Ibn  Hischäm  258,  ig  ;  Tabari,  Annales  III  257,  3  ;  Bekri 
792,  17  f.  und  das  häufige  ägypt.  maskltn^  verhext.  Bei 
mansüwa  (39,1.  5)  =  omanisch  mäsüa,  Boot  bemerken  wir 
das  wucherhafte  n,  über  das  uns  Landberg  schon  aufge¬ 
klärt  hat.  Das  Motiv  der  Erzählung  finden  wir  auch  in 
Aegypten  wieder.  Das  finni,  grosser  Mann  (48,  2  vgl.  aber 
138  b)  ist  entweder  aus  fenn,  Kunst  zu  erklären  (vgl.  64,  4) 
oder  aus  fendi=-  efendi\  beide  Vorstellungen  könnten  hier 
ineinander  geflossen  sein.  yisodder  (49,11)  wnd  y  i bid¬ 
der  (100,  15)  ist  das  babylonische  esdar  (Meissner  104  f)  zu 
vergleichen.  Der  Vorgapg  wird  bei  A.  v.  Wrede  {Hadhra- 
mailt  172)  beschrieben,  yidüj},  er  rauchte  (56,19)  ist  eine 
Bestätigung  dessen,  was  ich  ZDMG  49,  507  über 
gesagt  habe,  kabd  ist  59,13;  60,17  allgemeiner  als  »Leib« 
zu  fassen,  vgl.  Arch.  f.  Relig.  9,  180.  rngar  (76,16)  ist  nicht 
»aus  der  Grotte«,  sondern  »plötzlich«.  Die  Fard-Datteln 
(76,  30)  werden  schon  von  Sibaweihi  (70,  5)  erwähnt.  Zàwije 
als  »Abtritt«  zu  fassen  ist  verkehrt  (77,17);  richtig  ist  die 
Deutung  des  Bethauses  als  ritueller  Reinigungsstätte  {ma- 
thara)',  die  Glosse  von  C.  H,  Becker  ist  zu  weit  hergeholt 
und  an  dieser  Stelle  zu  entbehren.  Das  in  Jmuwaniet  (80, 
15)  liegende  schöne  Bild  vom  wassersuchenden  Vogel  ist 
hier  verkannt  worden.  Ueber  das  Gebet  nach  dem  Osten 
(88,  32)  ist  das  Religionsgespräch  von  Jerusalem  zu  ver¬ 
gleichen.^)  Den  Namen  Wild  el  Laskiyye  (90,23)  fasse  ich 
als  W.  el  asqiyä,  Kind  der  Schläuche.  Die  Formen  denàya 
und  senäya  (91,  15.  17)  fasse  ich  als  Fa'^âlâ-Plurale.  gawarib 
(98,  7)  deute  ich  als  »Wogen«.  Gott  wird  107,  25  als  hsib, 
Rächer  bezeichnet;  ebenso  im  Hadît  als  »Rechner,  Ur- 


ij  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  XXIX  66  f. 
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teiler,  Richter«.  Die  Deutung  des  Sofri  (Söfri)  117,17.21 
als  Februar  ist  sehr  beachtenswert.  Ausser  dem  bekannten 
rai  (iii,i),  das  mit  äth.  rdawa  zu  vergleichen  ist,  finden 
wir  auch  bdlit  (118,23),  wie  im  Hebräischen  und 

ri'T'y^.  Zu  (108,24)  ist  ZDMG  49,  502  zu  vergleichen. 

inislthna,  Gelübde  (iig,  6)  erinnert  an  salain,  das  schon 
von  W.  R.  Smith  mit  dem  □‘7lî^-0pfer  verglichen  worden 
ist,  vgl.  sabäisch  □‘7Dtj,  Altar,  rkän  (120,10)  ist  mit  ru- 
keina  und  inirkan  zu  vergleichen;  wir  haben  es  also  mit 
Porzellanschalen  zu  tun.  Die  124,  13  erwähnten  Seybän 
sind  nicht  beliebige,  sondern  ganz  bestimmte  tawaif,  vgl. 
A.  V.  Wrede,  a.  a.  O.  320.  Die  Garayn  ez-zeräf  {i2'j,2) 
sind  doch  wohl  als  Giraffenhörner  zu  deuten,  hejira  (127, 
15),  Mittagszeit  ist  unübersetzt  geblieben.  Zu  den  b^abi- 
Datteln  (131,5)  verweise  ich  noch  auf  Reinhardt,  Oman 
256  und  Da  I  344  f. ,  wo  der  Ausdruck  deutlich  als  ost¬ 
arabisch  bezeichnet  wird.  S.  131,15  lese  ich  genauer  lä- 
hallak  und  übersetze:  nicht  lasse  Gott  dich  wohnen  (im 
Segen),  vgl.  hallet  el  barake,  Meissner,  Neiiarab.  Geschichten 
14,  3;  16,  34;  46,  18,  wo  aber  im  Glossar  die  Erklärung  der 
Redensart  ebenfalls  vermisst  wird.  Das  Tal  “^Aéôk  (131, 
20)  erinnert  an  den  Brunnen  Gen.  26,  20.  In  der  Ver¬ 
bindung  la-yuwal  (131,16)  fasse  ich  y  als  also 
In  der  Glosse  133  c  ist  doch  wohl  an  'Arafa,  ‘Arafât  zu 
denken,  tayyib  ef-fal  (135,3)  ist  als  »von  gutem  Omen« 
zu  deuten.  Die  Bezeichnung  S.  5  »am  persischen  Meer¬ 
busen«  ist  irreführend;  besser  wäre:  am  arabischen  Ufer 
des  Indischen  Ozeans. 

Ich  kann  nicht  schliessen,  ohne  dem  Bearbeiter  für 
den  Genuss  zu  danken,  den  mir  das  Studium  seiner  Publi¬ 
kation  bereitet  hat. 


Jena,  am  13.  Juni  1908. 


K.  Völlers. 
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Berichtigung. 

Zu  Bd.  XXI,  S.  398,  Z.  I  ff.  vgl.  auch  den  unlieb  übersehenen  Artikel, 
von  M.  Streck  in  OL  IX,  Sp.  262  ff.,  der  auf  anderem  Wege  das  Problem 
der  Lösung  näher  führt.  —  Bez. 


Abgeschlossen  am  30.  September  1908. 
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Beiträge  zur  Fabelliteratur  nach  zwei  Karschuni- 
Handschriften. 

Von  F.  Salomo7i. 


Einleitung. 

1.  Von  arabischen  Fabelsammlung-en  dürfte  bisher  nur 
die  des  Loqmän^)  herausgegeben  sein.  Von  Editionen 
einzelner  Fabeln  führt  Chauvin  in  seiner  Bibliographie  (I, 
Nrr.  143  A  und  147)  an:  Dialogues,  proverbes  et  fables  arabes 
par  N.  Mallouf,  Smyrne  1847  und  Racolta  di  Proverbi  etc. 
von  Misabichi,  Milano  1818.^)  Mallouf  hat  in  seinem  Buche 
nur  die  eine  Fabel  »le  coq  et  la  pièrre  précieuse«.  Diese 
Fabeln  gehören  schon  nach  einer  Vermutung  von  Chauvin, 
1.  c.  III,  S.  42  Anm.  I  in  das  Gebiet  der  äsopischen  Fabeln 
im  Arabischen,  welche  den  Gegenstand  vorliegender  Ar¬ 
beit  bilden.  Jos.  Jakobs  schreibt  in  seinem  Buche  The  fables 
of  Aesop  as  first  printed  by  William  Caxton  1^84.  nozv  again 
edited  and  induced,  London  1889:  »Eine  Abhandlung  über 
den  arabischen  Aesop  wäre  ebenso  nötig,  wie  die  von 
Dr.  Klamroth  über  den  arabischen  Euclid  (ZDMG  1881 
S.  270 — 326)  ist«  (S.  157  Anm.).  Einen  Beitrag  zur  Lösung 
dieser  Aufgabe  bildet  vorliegende  Arbeit,  welche  die  Edi¬ 
tion  38  äsopischer  Fabeln  im  Arabischen  nach  zwei  Kar- 
schuni-Handschriften  zum  Thema  hat. 

1)  Vgl.  Hochfeld,  Beiträge  zur  syrischen  Fabelliteratur  S.  5  Anm.  2 
und  Chauvin,  Bibliographie  III,  S.  9—20. 

2)  Dieses  letztere  Buch  war  mir  nicht  zugänglich. 
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1.  Cod.  Petermann  24^)  der  syrischen  Handschriften 
der  Königl.  Bibliothek  zu  Berlin  (=  Sachau  238)  enthält 
58^)  Fabeln.^)  Eine  Beschreibung  dieses  Cod.,  den  ich  im 
folgenden  mit  B  bezeichne,  findet  sich  in  der  Einleitung 
von  Fr.  Baethgen’s  Sindban  oder  die  y  weisen  Meister.  Sy¬ 
risch  und  deutsch,  Leipzig  1879,  sowie  im  Katalog  der  sy¬ 
rischen  Handschriften  der  Kdnigl.  Bibliothek  zu  Berlin  von 
Ed.  Sachau,  Berlin  1899.  S.  724 — 26.  Zu  ergänzen  ist,  dass 
ausser  den  von  Sachau  angegebenen  Lücken  zwischen 
Bl.  48  und  49  und  Bl.  53  und  54  sich  noch  zwei  weitere 
in  dieser  Handschrift  finden,  nämlich  zwischen  Bl.  21  und 
22  und  Bl.  41  und  42.  Dies  ergibt  sich  aus  der  syrischen 
Seitenzählung  und  aus  der  Vergleichung  mit  der  folgenden 
Handschrift.  Zwischen  Fabel  37  und  47  stehen  neun  syri¬ 
sche  Fabeln,  von  denen  Roediger  acht  in  seiner  syrischen 
Chrestomathie  (2.  Aufl.  S.  97  —  100,  3.  Aufl.  S.  88 — 91)  ediert 
hat.^)  Fabel  50  bezeichnet  Sachau  im  Katalog  S.  725  als 
Schluss  einer  syrischen  Fabel;  es  ist  aber  die  vollkommene, 
fast  wörtliche  Fabel  Hochfeld  Nr.  18.  Es  verbleiben  dem¬ 
nach  aus  diesem  Ms.  noch  48  karschunische  Fabeln  zur 
Abhandlung.  Ueber  das  Alter  dieser  Handschrift  bemerkt 
Sachau  S.  726,  dass  sie  nach  Notizen  von  Besitzern  und 
Lesern  nicht  vor  1579  resp.  1583  und  1660  geschrieben 
sein  kann,  während  nach  seiner  eigenen  Vermutung  das 
Ms.  schon  aus  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts 
stammen  müsse.  Das  Gleichnis  beginnt  gewöhnlich  mit 
den  Worten;  ,^1  JLä  —  die  ersten 


1)  Dieses  Ms,  das  Hochfeld  S  8  noch  als  Pet.  syr.  28  anfiihrt,  wurde 
später  als  Nr.  24  katalogisiert. 

2)  Sachau  im  Katalog  und  Hochfeld  S.  8  zählen  59  Fabeln.  Fabel 
58  und  59  gehören  aber  zusammen,  wie  sich  aus  Kalilag  mid  Damnag  ed. 
Bickell,  Leipzig  1876  und  Pantschatantra  ed.  Benfey,  2.  Teil  4.  Buch 
2.  Erzählung  ergibt. 

3)  Die  Einleitung  zu  diesen  Fabeln  hat  Hochfeld  S.  20 — 23  ediert 
und  übersetzt. 

4)  Vgl.  Hochfeld  S.  8  und  24. 
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beiden  Worte  mit  roter  Tinte  geschrieben.  Der  Ueber- 
gang  zur  Fabel  lautet,  ähnlich  wie  in  Kalilag  und  Dam- 
nag:  viLL^Jf  JLs.  — 

Unsere  Fabeln  nehmen  die  Blätter  16  a — 57  b  ein. 

2.  Cod.  Pertsch  27,  i,^)  beschrieben  von  Pertsch,  Die 
arabischen  Handschriften  der  Herzoglichen  Bibliothek  zuGotha, 
Band  I,  S.  62^)  und  68,  enthält  57  Fabeln.  Die  ersten  vier 
Blätter  sind  arabisch  ergänzt,  doch  fehlen  hier  noch  fünf 
Fabeln;  denn  die  erste  karschunische  nach  den  vier  er¬ 
gänzten  arabischen  Fabeln  trägt  die  Ueberschrift 

»IO.  Gleichnis«,  so  dass  die  letzte  Fabel  die  Num¬ 
mer  62  hat.  Dieser  Codex  —  im  folgenden  mit  G  be¬ 
zeichnet  —  stammt  aus  dem  Anfang  des  17.  Jahrhunderts. 
Während  B  fast  nirgends  diakritische  Punkte  setzt,  hat  G 
diese  durchgängig,  wenn  auch  nicht  immer  richtig.  Wie 
in  B,  so  werden  auch  in  G  Nunation  und  Vokale  sehr 
selten  —  doch  fast  regelmässig  falsch  —  gesetzt.  Die  An¬ 
ordnung  ist  in  G  wie  in  B.  Zuerst  kommt  das  Gleichnis, 
gewöhnlich  nur  mit  den  Worten  JLi‘  eingeführt; 

zur  Fabel  wird  dann  fast  stereotyp  übergeleitet  mit  der 
W^endung  JUj  Jlä 

(jf  4°  Fabeln  haben  B  und  G  ge¬ 

meinsam.  Die  Reihenfolge  ist  in  beiden  Mss.  dieselbe  bis 
auf  G  48 — 52  resp.  B  47 — 52.  Bei  G  21  fehlt  die  Einlei¬ 
tung,  trotzdem  sie  die  entsprechende  P'abel  B  16  hat,  und 
in  beiden  Codd.  fehlt  das  Gleichnis  bei  G  59  =  B  57.  Bei 
G  39  und  40  hat  der  Abschreiber,  wie  er  in  einer  Notiz 
unter  dem  Texte  bemerkt,  die  beiden  Fabeln  vertauscht.  — 
Nur  diejenigen  Fabeln,  welche  beiden  Handschriften  gemein¬ 
sam  sind  —  mit  Ausnahme  der  beiden  letzten,  sehr  lücken¬ 
haften  — ,  soll  die  vorliegende  Arbeit  behandeln.  Die 
Herausgabe  der  übrigen  bleibt  späterer  Zeit  Vorbehalten. 

1)  Chauvin  III,  S.  5  Anm.  i  führt  dieses  Ms.  unter  der  Literatur  der 
Loqmän-Fabeln  an. 

2)  Im  Nachtrag  Bd.  V  S.  4  verweist  Pertsch  auf  Cod.  B. 
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Andere  Handschriften,  die  mir  entweder  nicht  zu¬ 
gänglich  oder  nach  der  beigegebenen  Inhaltsangabe  für 
unsere  Untersuchung  nicht  von  grosser  Bedeutung  waren, 
erwähnt  Jakobs  a,  a.  O.  S.  156  und  157:  eine  Karschuni- 
Handschrift,  164  Fabeln  enthaltend.  Loth,  Cat.  Arab.  Mss. 
Indian  Off.  1049L)  ferner  von  Pariser  Handschriften  Ms. 
arabe,  Supplément  1644,  1647,  1739  und  2197  =  Slane,  Cat. 
Nrr.  3464,  3463,  3587  und  3593.  Im  Appendix  S.  221  —  24 
gibt  Jakobs  ein  von  Gottheil  angefertigtes  Verzeichnis  der 
144  arabischen  Fabeln,  welche  das  Ms.  Supplément  \  ent¬ 
hält.  Danach  ist  Nr.  120  =  unserer  Fabel  2,^)  Nr.  118  = 
Fab.  5,  Nr.  34  =  Fab.  24,  Nr.  109  =  Fab.  30  und  Nr.  71 
=  Fab.  33.  Ferner  enthalten  noch  P'abeln  die  Mss.  Slane 
Nr.  3589,  3591,  3592  und  3594.  Gildemeister’s  Katalog  der 
Bonner  orientalischen  Handschriften,  Fase.  XI  Nr.  30,3^)  er¬ 
wähnt  zwölf  arabische  Fabeln,  von  denen  Nr.  9  =  unserer 
Fab.  2,  Nr.  10  =  Fab.  22  und  Nr.  ii  =  Fab.  29.  Gilde¬ 
meister  Nr.  29,  3  Bl.  42 — 63  erwähnt  88  vulgär-arabische 
Fabeln,  die  aber  nach  dem  angeführten  Beispiele  nicht  zur 
Gruppe  B  und  G  gehören.  Wetzstein  II  arabisch  712  = 
Ahlwardt,  Verzeichnis  der  arabischen  Handschriften,  Berlin 
1895,  Band  VII  Nr.  8454  Bl.  87^  — 99^  erwähnt  Fabeln,  von 
denen  Ahlwardt  bemerkt:  »Sie  stimmen  zum  Teil  mit 
denen  Loqmän’s  überein,  dann  auch  wieder  nicht  und  sind 
im  Ganzen  ausführlicher.«  Bei  flüchtiger  Durchsicht  fand 
ich,  dass  Nr.  3  =  Fab.  30  ist,  7  =  Fab.  36,  9  =  Fab.  17, 
10  =  Fab.  31,  12  =  Fab.  22,  16  =  Fab.  26,  20  ==  Fab.  27, 
22  —  B'ab.  34,  23  =  Fab.  33,  25  =  Fab.  12,  26  =  Fab.  3 
und  Nr.  29  —  B'ab.  4.  Schliesslich  erwähnt  noch  Jakobs 
S.  157  Anm.  2  das  Ms.  Pertsch  IV  Nr.  2724. 

1)  Dieses  Ms.  war  verlegt  und  konnte  darum  von  Jakobs  nicht  be¬ 
nutzt  werden.  Es  wird  im  Katalog  bezeichnet  als  JLlöol 

Book  of  fahles  of  Foxes  \  cf.  ZDMG  XII,  S.  151  ff. 

2)  Im  folgenden  beziehen  sich  Zahlen  ohne  weitere  Angaben  auf  die 
hier  veröffentlichte  Sammlung. 

3)  Erwähnt  von  Chauvin  II,  S.  42. 
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2.  Von  den  beiden  Fabelsammlungen,  B  und  G,  lässt 
sich  mit  ziemlicher  Bestimmtheit  nachweisen,  dass  B  die 
ältere  und  ursprünglichere  ist.  Von  vornherein  kann  als 
Beweis  hierfür  die  Tatsache  gelten,  dass  G  gewisse  stereo¬ 
type  Wendungen  hat,  und  zwar  beim  Beginn  des  Gleich¬ 
nisses  jLï  und  beim  Uebergang  zur  Fabel 

während  B  in  seinen  Ausdrücken  wechselt.  Flierzu  kommt, 
dass  G  an  einer  Unzahl  von  Stellen  die  jüngeren  Formen 
von  B  wieder  in  die  regulären  umwandelt;  vgl,  die  Va¬ 
rianten.  Endlich  ist  G  weit  ausführlicher  als  B,  zu  dessen 
Text  es  Zusätze  macht,  z.  B.  in  Fabel  i,  5,  6,  7,  14,  17, 
20  u.  s.  w.  G  überarbeitet  und  verbessert  auch  den  Inhalt 

von  B.  Fabel  8  hat  B  nur  G  aber  Fa¬ 
bel  12  hat  B  eine  falsche  Lesart  uà.xj  fyA.w.j 

(jojiUf  während  G  den  richtigen  Text  hat: 

Fa¬ 
bel  28  hat  G  vollkommen  geändert.^)  Fabel  29  fügt  G  hin¬ 
zu,  dass  die  Fledermaus  wegen  der  Schulden  aus  Furcht 
vor  den  Gläubigern  nur  in  der  Nacht  zum  Vorschein 
kommt.  Ferner  finden  sich  in  G  viele  Schreibfehler,  die 
auch  in  B  verkommen,  was  auf  seine  Abhängigkeit  von 
B  resp.  dessen  Vorlage  deutet:  Fabel  5 
statt  cn:^r<'cvÄ\r<'  Fabel  7  statt 

Fabel  9  statt  >2L,iàv.ûa_2:^Ae<',  Fabel  10  Äo 

r<l533\ri'cn  statt  r<liw\re'aD  ►Äo,  Fabel  12  7a-ji.A?<Ar<'  statt 
>^f<dAr<',  Fabel  18  statt  .x.^o ,  Fabel  23 

statt  Aoè^rt'o,  Fabel  27  (!)^  Fabel  30  àtv^m 

1)  Vgl.  unten  die  Noten  zu  Fabel  28. 

2)  Vgl.  unten  S.  245. 
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statt  ôâï33CQ,  Fabel  34  V*^-»  statt  (s.  u.  z.  St.),  Fabel  37 

O.art'  statt  Fabel  38  statt  u.  a. 

G  bat  auch  öfter  die  falsche  Lesart,  während  sich  bei  B  die 
richtige  findet.  Namentlich  ist  dies  bei  der  Verwechslung 
von  und  \  der  Fall.  Fabel  7  hat  B  G  aber 

\a.'^,  16  B  G  ^5  B  Ar<LoO,  G 

Ar<Loo/)  28  B  G  34  B  ^ 

36  B  G  à\.'t-i5„a2i ,  37  B  tootöÄa,  G  7000  'pè\,  38 

B  ^rdji33à\.flor<'cv,  G  Ar<’_S?a:i-.à\flor<'a.  Umgekehrt  findet  sich 
auch  bei  G  die  richtige  Lesart,  während  B  die  falsche  hat. 
Fabel  10  liest  B  ArCl,  G  aber  Au,  16  B  G 

23  B  G  ^..»\cu^s»a\r<'o,  37  B  G 

B  G  Aus  alledem  ist  wohl  der  Schluss  be¬ 

rechtigt,  dass  B  oder  vielmehr  dessen  Vorlage  dem  Schrei¬ 
ber  von  G  Vorgelegen  hat.  Darum  habe  ich  auch  den 
Text  von  B  dieser  Arbeit  zu  Grunde  gelegt  und  die  Va¬ 
rianten  von  G  in  den  Fussnoten  beigegeben.  Nur  wo  G 
die  richtige  Lesart  hat,  nahm  ich  diese  in  den  Text  auf 
und  gab  B  als  Variante. 

3.  Auf  Grund  der  Loqmän-Fabeln  war  früher  die  An¬ 
sicht  allgemein  verbreitet,  dass  Arabien  das  Heimatland 
der  Fabeln  gewesen  sei,  bis  Freytag  diese  Annahme  wi¬ 
derlegte.^)  Man  kam  schliesslich  zu  der  Erkenntnis,  dass 
die  Fabeln  des  Loqmän  nur  Uebertragungen  sind,  und 
zwar  solche  der  im  Mittelalter  über  Syrien  in  griechischer 
und  syrischer  Sprache  verbreiteten  äsopischen  Fabeln. 
Die  arabische  Version  der  äsopischen  Fabeln  geht,  wie 
wohl  mit  Sicherheit  anzunehmen  ist,  auf  eine  syrische  Vor¬ 
lage  zurück.  Von  einer  blossen  Uebersetzung  kann  keine 


1)  ^C\  hat  der  Abschreiber  für  flo  gelesen.  —  Man  beachte,  dass  die 
Mss.  in  nestorianischer  Schrift  verfasst  sind,  die  hier  nur  aus  technischen 
Gründen  durch  Estrangelo  ersetzt  ist! 

2)  Vgl.  Kellek,  Unie rsuchtm gen  über  die  Geschichte  der  griechischen 
Fabel,  Leipzig  1862,  S.  331. 
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Rede  sein;  denn  die  arabischen  Fabeln  sind  weit  ausführ¬ 
licher  als  die  syrischen,  und  ferner  folgt  bei  den  syrischen 
Fabeln  die  Nutzanwendung  in  wenigen  Worten  wie  bei 
Loqmän,  während  den  äsopischen  Fabeln  im  Arabischen 
die  Moral  in  Form  einer  längeren,  oft  sogar  gereimten 
Ermahnung  vorangeht.  Diese  Besonderheit  in  der  Form 
der  Nutzanwendung  erklärt  sich  zum  grossen  Teile  aus 
dem  Rahmen,  in  dem  sich  diese  Fabeln  befinden.  Es  han¬ 
delt  sich  um  ein  Gespräch  zwischen  dem  König  Nebu- 
kadnezar  und  seinem  Hofphilosophen  und  weisen  Fabel¬ 
dichter  Josephus,^)  der  dem  König  zur  Unterhaltung  und 
Belehrung  Fabeln  vorträgt.  Er  hält  sich  für  berechtigt, 
seinen  königlichen  Zuhörer  zuweilen  über  seine  Pflichten 
als  König  zu  belehren,^)  und  im  Anschluss  an  diese  Lehren 
erzählt  er  die  Fabeln,  die  aber  sehr  häufig  mit  der  voran¬ 
gehenden  Moral  in  gar  keinem  inneren  Zusammenhänge 
stehen.  Auf  diese  Form  des  Gleichnisses  war  »Kalilag  und 
Damnag«  nicht  ohne  Einfluss.  Diesem  berühmten  indischen 
Fabelbuch  hat  auch  unsere  Sammlung  zwei  Fabeln  ent¬ 
lehnt;  Fabel  37  und  38,  die  sich  hier  nach  einiger  Ueber- 
arbeitung  als  selbständige,  dem  Aesop  resp.  Josephus  zu¬ 
geschriebene  Fabeln  repräsentieren.  Aeusserlich  schon 
dokumentiert  sich  die  spätere  Hinzufügung  dieser  beiden 
Fabeln  zum  alten  Bestände  dadurch,  dass  am  Schluss  der 
vorhergehenden  Fabel,  Nr.  36,  der  König  noch  eine  be¬ 
sondere,  eindringliche  Belehrung  und  Ermahnung  erhält. 
Wie  am  Ende  der  ersten  Fabel  sich  Josephus  direkt  an 
den  König  wendet,  so  tut  er  dies  auch  am  Schluss  der 
letzten  Fabel,  die  er  dem  König  vorträgt.  Alle  Fabeln, 
die  dieser  Fabel  36  folgen,  sind  der  Sammlung  von  spä¬ 
teren  Bearbeitern  aus  anderen  Erzählungen  einverleibt 
worden.  Fabel  37  bildet  den  Rahmen  des  i.  Kapitels  des 
syrischen  und  des  5.  Kapitels  des  arabischen  Kalilag  und 


I  j  Vgl.  Hochfeld,  S.  20 — 24. 
2)  Z.  B.  Fabel  i  und  36. 
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Damnag. Fabel  38  wird  am  Beginn  des  2.  Kapitels  des 
syrischen  und  des  7.  Kapitels  des  arabischen  Kalilag  und 
Damnag  erzählt.^)  Wie  auch  in  anderen  Fällen  im  spä¬ 
teren  Mittelalter  die  arabische  Literatur  durch  die  Ueber- 
setzung  der  syrischen  bereichert  wurde,  so  auch  durch 
die  vorliegende  Fabelsammlung.  Schon  rein  äusserlich 
spricht  für  die  syrische  Herkunft  dieser  Fabeln  die  kar- 
schunische'3)  Schrift,  was  bereits  Jakobs,  a,  a.  O.  S.  156 
zu  den  karschunischen  Fabeln  des  Ms.  India  Ojf.  lo^ç  (vgl. 
oben)  bemerkt.  Als  weiterer  Beweis  für  eine  Uebersetzung 
aus  dem  Syrischen  kann  der  Umstand  gelten,  dass  in  B 
zu  einigen  Worten  am  Rande  das  entsprechende  syrische 
Wort  beigeschrieben  ist.  So  steht  in  Fabel  i  zu  am 
Rande  Fabel  29  zu  A4JI  steht  rdjQJ  rdlx., 

welche  Worte  auch  die  entsprechenden  Fabeln  bei  Lands¬ 
berger  (vgl.  Hochfeld,  S.  15)  haben.  Auch  der  Stil  deutet 
auf  eine  Uebersetzung.  Wenn  auch  die  Handschriften  aus 
dem  16.  oder  17.  Jahrhundert  stammen  und  das  Arabisch 
Syriens  im  Mittelalter  längst  nicht  mehr  klassisch  gewesen 
ist,  so  wären  doch  solch  unarabische  Satzkonstruktionen, 
wie  sie  sich  wiederholt  in  den  Mss.  finden,  niemals  vor¬ 
gekommen  ,  wenn  wir  es  nicht  mit  einer  Uebersetzung 
resp.  Bearbeitung  zu  tun  hätten.  Auch  aus  dem  Text 
selbst  ist  noch  an  manchen  Stellen  die  syrische  Vorlage 
zu  erkennen,  in  Fabel  26,  das  die  arabischen  Lexika 
nicht  anführen,  geht  auf  das  syrische  K'tö.D  mustela  Scy~ 
thica  zurück,  ebenso  wie  Fabel  27  auf  das  syrische 

das  Hochfeld  und  Landsberger  an  den  entspre¬ 
chenden  Stellen  haben.  Auch  der  Name  lautet 

1)  Vgl.  Pantschaiantra  ed.  Benfey,  2.  Teil,  i.  Buch  und  die  Nach¬ 
träge  zum  I.  Teil,  S.  528  f.  Die  Rolle  des  Schakals  vertritt  bei  uns  der 
Fuchs,  vgl.  Landsbekger,  Die  Fabeln  des  Sophos,  Posen  1859,  Einleitung 
S.  L  und  CIV  und  Keller,  S.  337  —  39. 

2)  Vgl.  Pantschaiantra  i.  Teil,  Rahmen  des  2.  Buches. 

3)  Ueber  den  Ursprung  dieser  Bezeichnung  vgl.  B.  Wolf,  Geschichte 
des  Propheten  Jona,  Berlin  1897,  S.  40  Anm.  i. 
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SO  bei  Hochfeld  ,  und  D121DT  bei  Landsberger  ist  als 
D'£1D''T  zu  erklären.  Entscheidend  ist  aber  die  Stelle  ^ 

in  Fabel  27.  Auffällig  ist  schon  nach  ^ 
der  Nominativ,  aber  ausserdem  ist  im  Zusammenhänge 
von  Jägern  gar  nicht  die  Rede,  es  handelt  sich  dort  viel¬ 
mehr  nur  um  ein  gemaltes  Becken.  Nun  steht  in  der  sy¬ 
rischen  Fabel  Hoche.  8  und  Landsb.  8 
Sollte  nicht  der  Bearbeiter  das  für  gelesen 

und  danach  übersetzt  haben? 

Freilich  war  die  syrische  Vorlage,^)  die  wir  demnach 
als  Grundlage  für  diese  karschunischen  Fabeln  anzunehmen 
haben,  kaum  eine  von  den  Sammlungen  Hochfeld’s  oder 
Landsberger’s,  sondern  eine  spätere,  überarbeitete,^)  die 
bereits  mit  mannigfachen  Zusätzen  versehen  war;  dadurch 
wird  es  erklärlich,  warum  die  arabischen  Fabeln  von  diesen 
syrischen  Originalen  in  manchen  Fällen  differieren.  Aon 
syrischen  Fabeln  sind  sicher  auch  viele  verloren  gegangen  ; 
denn  die  syrischen  Belege  für  die  Fabeln  2,  7,  9,  10,  14, 
18,  ig,  24,  25,  34  und  35  fehlen  vollkommen.  Zu  bemerken 
ist  ferner,  dass  G  nicht  durchaus  mit  B  übereinstimmt,  also 
ein  Teil  seiner  Fabeln  von  einem  anderen  Uebersetzer 
herrühren  muss.  Hierdurch  erklären  sich  auch  die  ver¬ 
schiedenen  Uebersetzungen  bei  B  und  G.  In  Fabel  10 

übersetzt  B  »Stärke«  mit  G  mit  StXxi,  14  »ich  bin  er¬ 
müdet«  B  G  ig  »unangenehm  sein«  B 

G  entfernst«  B  G  21  »Bauch«  B 

G  27  »zaudern«  B  G  28  »sehen« 

1)  Herr  Prof.  Jacob  bemerkt  allerdings  hierzu,  dass  Fabel  1 

=  Fabel  6  und  Fabel  21  v  <y>i^  = 

auf  eine  arabische  Vorlage  deuten,  da  ja  sonst  ^  mit  um¬ 
schrieben  wird.  Ich  kann  mir  diesen  Widerspruch  nicht  erklären. 

2)  Vgl.  K..  L.  Roth,  Die  äsopische  Fabel  in  Asien'.  Philologns  VIIT 
(1853).  S.  135,  137  und  138. 
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33  »ausgiessen«  B  G  36  »er¬ 
reichen«  B  G  37  »gehen«  B  G 

»schreien«  B  Lc^,  G  Là^.  Dass  die  beiden  Codd.  B  und 
G  auf  karschunische  Vorlagen  zurückgehen,  beweist  u.  a. 
die  Tatsache,  dass  G  Fabel  15  statt  Ardno  infolge  der  Zu¬ 
sammenschreibung  von  qo  (vgl.  oben)  Ar<feo  liest,  und  dass 
beide  Mss.  Fabel  34  statt  lesen.  G  könnte  wohl 

die  falsche  Lesart  schon  von  B  übernommen  haben,  doch 
kann  B  diesen  Fehler  nur  durch  eine  karschunische  Vor¬ 
lage  haben,  in  der  so  zusammengeschrieben  waren, 

dass  sie  wie  ^  erschienen.  Demnach  ergibt  sich,  dass 
überarbeitete  syrische  Fabeln  in  zwei  Rezensionen  ins 
Arabische  übertragen  wurden,  dass  B  und  G  auf  karschu¬ 
nische  Vorlagen  zurückgehen,  und  dass  G  einen  Teil  der 
Vorlage  von  B  und  den  andern  Teil  der  zweiten  Rezen¬ 
sion  verdankt. 

4.  Ueber  das  Verhältnis  unserer  Fabeln^)  zu  den  an¬ 
deren  Sammlungen  ist  folgendes  zu  bemerken.  Drei  Fabeln, 
nämlich  g,  14  und  35  haben  überhaupt  kein  Analogon. 
Fabel  10  hat  einige  Aehnlichkeit  mit  einer  bei  Lidzbarski, 
Die  neii-aramäischen  Handschriften  der  Königl.  Bibliothek 
zu  Berlin,  Weimar  1895,  Teil  II,  S.  134  erwähnten  Erzäh¬ 
lung.  Zwei  Fabeln,  18  und  ig,  finden  sich  nur  bei  Aesop. 
Fabel  7  findet  sich  ausser  bei  Aesop  auch  im  Midrasch 
Esther  Kap.  V  zu  Esther  3,  i.^)  25  Fabeln  hat  unsere 

Sammlung  mit  der  von  Landsberger  gemeinsam,  20  mit 
der  Hochfeld’s  , 26  mit  Syntipas^)  und  13  mit  Loq- 

1)  Für  Fabel  37  und  38  vgl.  oben  S.  243. 

2)  Halm,  Fabulae  Aesopicae  collectae,  Lips.  1875. 

3)  Vgl.  Landsberger,  Einleitung  S.  XXXIV  ff.  und  L.  Back  in 
Frankel’s  Monatsschr.  f.  Gesch.  u.  Wiss.  d.  Jud.  1880,  S.  102  ff.,  sowie 
Benfey  im  Orient  und  Occident  I,  S.  360  ff. 

4)  Der  Kürze  halber  bezeichne  ich  im  folgenden  Landsb.’s  und  Hochf.’s 
Sammlungen  mit  »Syr.«. 

5)  Syntipae  philosophi  Persae  fabulae  LXII  ^d.  Chr.  Fr.  Matthaei, 
Leipzig  1781. 
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man.')  Bei  sechs  Fabeln  fehlt  das  griechische  Original. 
Sieben  Fabeln,  3,  4,  17,  22,  27,  31  und  33  sind  allen  Re¬ 
zensionen  gemeinsam.  Auf  die  syrischen  Fabeln  gehen 
nicht  nur  unsere  karschunischen ,  sondern  auch  die  des 
Syntipas  und  Loqmän  zurück.^)  In  Fabel  i  nährt  sich 
die  Nachtigall  resp.  die  Cikade  von  Luft  und  Tau  wie  in 
Syr.  und  Syntipas.  In  Fabel  17  belehrt  ein  Mann  die 
Wölfe  wie  in  Syr.  und  Synt.  In  Fabel  23  fährt  wie  in 
Syr.  und  Synt.  ein  Blitz  hernieder,  und  Fabel  28  behandelt 
wie  Syr.  und  Synt.  einen  Schafhirten  und  ein  Lamm.  Nur 
Syr.  hat  wie  Fabel  31  die  Rede  des  Löwen,  und  nur  Syr. 
und  Loqmän  haben  die  Fabel  12.  Synt.  hat  wie  Fabel  13 
einen  Jäger  und  wie  Fabel  33  aldionä  iiva  Ivôôv.  In  Synt., 
Loqmän  und  Hochf.  nimmt  ein  Vogel  wie  in  Fabel  22  das 
Fleisch,^)  und  nur  Synt.  und  Loqmän  haben  die  Fabel  34. 
Es  zeigt  sich  demnach,  dass  unsere  Sammlung  der  des 
Synt.  am  nächsten  steht.  Da  ausserdem  drei  Fabeln  des 
Synt.,  4,  25  und  33  sich  nur  noch  in  unserer  Sammlung 
finden  und  zudem  eine,  wenn  auch  nur  teilweise  Kongru¬ 
enz  in  der  Reihenfolge  zu  beobachten  ist  —  zwischen  Fa¬ 
bel  20 — 22  und  Synt.  26 — 28  — ,  so  ist  der  Schluss  wohl 
berechtigt,  dass  unsere  Sammlung  aus  derjenigen  Bear¬ 
beitung  der  syrischen  Fabeln  geflossen  ist,  die  auch  dem 
Verfasser  des  Syntipas  zum  grossen  Teil  als  Quelle  ge¬ 
dient  hat. 

5.  Schreibweise  und  Sprache  sind  die  des  vul¬ 
gären  Arabisch  vgl.  zur  Literatur  hierüber  Hanover,  Das 
Festgesetz  der  Samaritaner,  Berlin  1904,  S.  9  ff.  In  betreff 
der  Transskription  ist  zu  bemerken,  dass ^  und  \  unter¬ 
schiedslos  für  (jö  stehen  und  eine  Vertauschung  von  ^ 

1)  Ich  zitiere  immer  die  Ausgabe  Derenbourg’s  Fahles  de  Loqmän 
le  sage,  Berlin  et  Londres  1850. 

2)  Vgl.  Roth,  a.  a.  O.  S.  135. 

3)  Nach  der  Argumentation  von  Roth,  S.  137 — 38  wäre  schon  aus 
diesem  Grunde  die  Sammlung  Hochf. ’s  jünger  als  die  Landsb.’s. 

4)  S.  Hochfetd,  a.  a.  O.  S.  8  Anm.  i. 
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und  flo  häufig  zu  Tage  tritt.  So  wird  das  Verbum 
regelmässig  durch  ooni  umschrieben,  vgl.  Fabel  5  und  18, 
durch  Fabel  6  B  und  36  B,  und  durch 

Fabel  20  B.  Da  die  Transskriptionen  von  G  zu 
unübersichtlich  sind,  so  konnte  ich  sie  hier  nicht  an  wenden; 
ich  stelle  darum  hier  die  Transskriptionen  des  Textes 
(von  B)  zusammen: 


CÔ  .Ï 

S  <j> 


J  ^  so  ^  ^  èl\  è\ 

éfT  ^  io 

oder  selten  selten  selten 


LT®  LT®  U"  U® 


Orthographie,  steht  nicht  nur  für  J(  und  JJ, 

sondern  auch  für  die  Präposition  A  und  einige  Male  so¬ 
gar  für  die  Konjunktion  A.  —  Statt  des  "  wird  der  Buch¬ 
stabe  gewöhnlich  doppelt  geschrieben,  z.  B.  B'abel  15 


^r<ocv,^  —  Das  Hamza  wird  fast  nie  gesetzt,  da¬ 
für  steht  am  Ende  des  Wortes  häufig  ein  >,  z.  B.  = 

êLx),  Der  Akkusativ  von  wird  abwech¬ 

selnd  >Jt.  und  r€xx.  geschrieben.  Das  xAïpf  steht  in 
der  3.  Pers.  Plur.  Perf.  sehr  selten,  dagegen  fast  regel¬ 
mässig  im  Sing.  Irnperf.  der  Verba  tertiae^,  z.  B.  Fabel  10 
K'cv^jr^',  K'Ä^si^är»;  bei  Substantiven,  die  mit  ^  en¬ 

digen,  z.  B.  Fabel  24  r<o.T.^Ar<';  ja  sogar  bei  Partikeln, 
z.  B.  Fabel  33  B  Das  I  des  Akkusativs  findet  sich 

selten;  doch  kommt  es  zuweilen  vor,  dass,  wenn  zwei 
Worte  im  Akkusativ  stehen,  das  eine  das  f  am  Schluss 
hat,  das  andere  dagegen  nicht,  z.  B.  Fabel  6 
Tûûax'»).  wird  als  mater  lectionis  gewöhnlich  beim  Fern, 
gebraucht,  z.  B.  >^V'  y  in  der  i.  Person  Perf.,  z.  B. 

Fabel  34  beim  Impert.  Fabel  10  Aon  und  beim 

Perfekt  der  Verba  mediae  z.  B.  Fabel  38  rdia^. 
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Nomen.  Der  Vokal  vor  dem  Feminin-x  wird  häufig' 
gedehnt,  z.  B.  Fabel  i  B  cnK'vi.ia^  Fabel  21  B  cnr^xa. 
Die  Femininendung  s  gebraucht  B  statt  15  ,  z.  B.  Fabel  10 

für  und  Fabel  23  crâàxJ^K'  für 

of 

Beide  Mss.  haben  Fabel  6  für  Der  Dualis 

steht  vielfach  für  den  Pluralis.  Die  Dualendung  •  •  •  wird 

für  den  Akkus,  gebraucht,  z.  B.  Fabel  g  Aà\Q.* 

und  ~  rdso. 

Verbum.  Verba  tertiae  werden  meist  mit  f  ge¬ 
schrieben,  z.  B.  auch  die  abgeleiteten  Formen 

sogar  die  Participia  r<'crîà\xifl  Fabel  3. 
Auch  bei  den  von  Verben  tertiae  ^  oder  abgeleiteten 
Substantiven  bleibt  das  f,  z.  B.  rd\ar^.  Participia 

auf  werden  meist  mit  ^5  geschrieben,  z.  B.  Die 

Endung  ä...  des  Infinitiv  gibt  B  fast  immer  durch 
wieder.  Die  V.  und  VI.  Konjugation  haben  fast  immer 

noch  ein  Vorschlags-!,')  z.  B.  r<'ct\à\rd3è>r<'.  Der 

Infinitiv  der  X.  Konjugation  von  Verben  mediae  ^  oder 
1^  wird  ohne  5  gebildet,  z.  B.  Fabel  ii  .’irtLSkàvaort'.  Bei 
defektiven  Wurzeln  unterbleibt  auch  im  Imperativ  die  Ver¬ 
kürzung 

Syntax.  bleibt  vom  Genus  und  Numerus  des 

regens  unbeeinflusst;  es  steht  statt  des  Femin.  und 

statt  des  Plurals  ilW.2)  Nach  finden  sich  fast  stets 
die  verlängerten  Formen  yA,  besonders  bei  de¬ 
fektiven  Wurzeln  .ia.2»_è\  In  B  findet  sich 

sogar  an  einigen  Stellen  nach  das  Perfekt,  Fabel  10 


1)  S.  Spitta-Bey,  Gramen.  §  91,  5. 

2)  Vgl.  Schatzhöhle  II,  S.  XIV.  —  {Bez.) 
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à>i.To  Fabel  24  y^.  Der  Indikativ  wird  häufig 

ohne  jeden  Grund  verkürzt,  z.  B.  Fabel  28  cvÜl^Su,  Fabel  31 

r^ièv».  Nach  -  und  steht  das  Subjekt  im  No¬ 
minativ,  z.  B.  Fabel  21  und  Fabel  2g 

Nach  steht  das  Prädikatsnomen  fast  stän¬ 

dig  im  Nominativ.  Beim  status  constructus  hat  einige  Male 
auch  das  regens  den  Artikel,  z.  B.  Fabel  10 
Fabel  17  r^.saArt',  vgl.  hierzu  Hanover,  a.  a.  O. 

S.  12.  Die  Verbindungspartikeln  ^  und  i  werden  häufig 

promiscue  gebraucht,  z.  B.  Fabel  21  -pca^  für  TQcno.  Aile 
diese  Vulgarismen  kommen  so  häufig  vor,  dass  es  un¬ 
möglich  ist,  sie  jedesmal  noch  besonders  zur  Stelle  anzu¬ 
merken;  dafür  soll  die  Aufzählung  hier  genügen.  Die 
Handschrift  G  hat  fast  überall  die  regulären  Formen. 

Infolge  der  mannigfachen  Vulgarismen  und  unarabi¬ 
schen  Konstruktionen  bot  die  Uebersetzung,  die  sich 
im  übrigen  eng  an  den  Text  anschliesst,  grosse  Schwie¬ 
rigkeiten,  und  da,  wo  infolge  einer  Lücke  in  einer  der 
beiden  Handschriften  nur  ein  Ms.  zur  Verfügung  stand, 
war  mir  die  Feststellung  der  richtigen  Lesart  und  der 
damit  verbundenen  Uebersetzung  an  einigen  wenigen  Stellen 
unmöglich,  was  in  der  Uebersetzung  durch  ein  ?  ange¬ 
deutet  ist.  Da  sich  die  Anmerkungen  häufig  auch  auf  den 
Text  beziehen,  habe  ich  sie  diesem  beigegeben.  Fussnoten, 
die  sich  auf  eine  Wortgruppe  beziehen,  sind  bei  deren 
erstem  Worte  mit  einem  °  bezeichnet. 

Herrn  Bibliothekar  Dr.  Freimann  in  Frankfurt  a.  M., 
der  mich  zu  der  vorliegenden  Arbeit  angeregt  hat,  sowie 
Herrn  Professor  Dr.  Jacob  in  Erlangen,  dessen  zahlreiche 
Verbesserungen  und  Bemerkungen  ich  vielfach  auch  ohne 
ausdrückliche  Namensangabe  (»J.«)  verwertet  habe,  sei  an 
dieser  Stelle  herzlichst  gedankt! 
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Text. 

1  (B  I,  G  i). 

r<!233  ^Aof<'  .^xu.TiAk' 

r<lsn  Sk  \k*  ,,  r^ci3.»r^  ^».QOCL»  ArtLo 

Klr«  \  «  r<li73  cjordlArC'  A.Qf<^\r<' 

t<Ao  r<lA  '’rd=73  Ardüo.  rdio  .i^nA^rf  ^jaA»  r<A 

rd-Ao  OQiV^  i.^ïn-i  cTa3^^.»o  cni^ljt  >Jt.  >Ä  Ja^^lju 

vr^.n  .a\Ay  r^ls^arai^  cnAr^  r<A  Ar<'  ^JLcn* 

.ik-SOûo  T r<l5n.w.i K'  r^szj  ct23l»^»0  ^vry\cn 

vk^\5Ar<'  Ardo  '°.cnè\rwÂ^o  œèxo^  oaa^j^pdo  ^irdxcnlrv 
QOCV.A  t.oocv-»  Ardn  rd.»  “rdsocn^^.lAj  ^  rdA  .Si^jxo 

"^crDr<'Tnin  .:i.-Sa.Qo  irdauj  ^rd  rdso^jjArd  rdas^ii-^ 


I  G-  (J^  Li 


(j*.lUf  (J.X) 


2  G  |j.j  3  G  hat  andere  Wortstellung  1 U  >  Lfl 
4)  G  1JJW.A  5)  ^ 

ScXj  7)  G,  ebenso  das  O  des  nächsten  Wortes  8  B  .ard^J 
LjLoI  ist  zu  lesen  nach  G.  In  B  ist  das  f  wohl  durch  das  (  des  vorher¬ 
gehenden  Lo  ausgefallen.  Hochf.  S.  22  korrigiert  darum  unnötig  in  (*^L.o.,/C. 
Derselbe  Fehler  des  Abschreibers  findet  sich  auch  in  der  nächsten  Fabel. 

9  In  B  steht,  wohl  als  Erklärung  für  dieses  Wort,  am  Rande  OOCV^A^iA^. 

Die  syrischen  Lesarten  geben  sonst  QoCV.  ^  ,  s.  Hochf.  S.  15. 

10  G  hat  II  G  t2  G 

13  Eine  Verlängerung  des  Vokals  vor  der  Endung  ü  findet  sich  auch 
sonst  in  B ,  z.  B.  Fabel  34  sLäj  statt  iüij.  In  dieser  Fabel  werden 

und  ohne  Unterschied  gesetzt.  G  hat  hier  schreibt  darum 
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Air<lo  f<'cT2\rtlfioo  ^r<'cnè>o^  .iâk 

vryAcv.-^r^^  r<L»  ^  >cnè\ai.f<' 

Aaàit-àvaor^  rilia  iàv^K'  ►^rC'  '^crA  àAriLo  vryaoirjiflo 
Â^rt'iAr^  ^pï'octAk'û  è\T<Jai\ri'  >ii».  A\x»  >ïif<'  A^rt" 
aanz.èru  ®.‘tr<''t°  vy\s  ir<lsn*»Ar<' 

^cnà\i2^  v\ià\o  'ir<'lcnlf<'  CTîà>o^ 

car^  .jjèv^o  "ii^Ari'o  ^èAr<'  '°A:^t<Ar<'  p3  ^jàoori'o 
i\r^  ^^-préir^  cd.%Sô°  ^'^f<'.’ulr<'  A^^^  ^^r^'ocrAl 


auch  doch  hat  es  später  und  ..vaAS^Lj.  G  hatte  wohl 


iy^a,  uui.il  IIUL  es  =piu.ci  uiiu 

zuerst  auch  S^aäj,  verbesserte  es  aber  nachher  in  Ausdruck 

beizubehalten,  ohne  sämtliche  Maskulina  in  Feminina  umzuschreiben. 

I  G  Für  .Tl'i.èrt  ist  zweifellos  (O^Äj)  zu 

lesen  (J.).  2  G  hat  ausführlicher  Lc-^au  sÜLi  }i.'À^SÙ 

(JLüi  ts^  ^  ^  x/o^Aw  ^aA^  |»Aau  st^  L4.Ai 

^aÖ  (^Ü  ^kSyXÏ  dLoO  'ÜjÜyMS  ts^' 

i^AArLj  3  Ueber  (ja.jI  s.  Spitta  §  38^  und  Anm.  i.  4  G  S^aaäJI 

JU  6  oK  IV 


geisst  gewöhnlich  »wollen«,  doch  führt  auch  Lane  in  I  als  Bedeutung  »to 
desire«  an,  s.  auch  Wolf,  a.  a.  O.  S.  43  Anm.  15.  Da  aber  in  diesen  Fabeln 
meist  IV  die  Bedeutung  »wollen«  hat,  so  ist  wohl  hier  wie  in  Fabel  3 
eher  ein  Versehen  des  Abschreibers  anzunehmen. 


7°  G  0^^j( 
.tiLtiMAJl  A^4>*Ä'«iA^I  icaaj  8  B  _  t^O  G 

1^1  üJjO  9  B  .pià>0;  in  G  fehlen  diese  beiden  Worte  lo  G  (A*Jf 
II  G  XaA^  ^  X^iS 

13  G  OOmA*.  Die  gewöhnliche  Form  ist  (jjaA,  doch  schreibt  Dozy  I 
pour  I  lécher.  14  G  f^yS^i  15°  >  G 
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craè>s  «r>\yO  cnè\0^  A.aè>X>  ^icAo  .^ocra^r^'  .^oO 

cnlr^ 


vr«^L2ö\f<'  r<'oa.f<'  vry\.ï-^  .ir<'\cnlr^  >Xr<' 


2  (B  2,  G  2). 

>Ar<'  ^KlCüjjKllrt'  ^  r<lsa^»j.\r^  r<'a:ïa^^  ^aocv*  Ar<ln 

^cnai^aO  ^  r^aoJr^\f^ 

vr^So\r<'  Ar<lo  ^mïi  rdsa 

r<^^?aA»jAr<^  f<'CV5aifc.\  ^^lAajbir^  AaA° 

cnà^:^)cn  ^i^rüßo  can^ih^ 

ôôi^^rda  ocn  K^ri'o  '°.TTrAr<'o  tnAr^  .'U.ü  ^è^p^  f<!»J<X»° 

çSO°  èxCQn^  '^tuo  ,030  >As-  "ôôxoiï« 

r<'ofxAf<'  r<!SQi^  ^^vrs^r<AcTa\r<'  à\=ir<lj30  .iTa\r^ 
cnas-  r^'ooA^jjO  r<'cni^r<'o°  r^bosnjji 
èxx.cniÀ  ^*r<'a3TJt.  è\.Tr<lik.  ’ ^  r<*ct3.s>a..0Q-\^  >:mjjo 


I  G  2  G  ^  ^aIö  3  G  ö^xj> 

4  >  G,  fährt  dann  fort 

jLik  .*jL^  >.ä.^I  ,.vO  5  G  ^O.Jl.^ûJ•,  6  B  7  G 


w.<a  5  G 

L*i^l  8°  G  yju^ÂAa*/^j  JG  |V^Ä.  Lj  vilJj  9  G 


A.^ 


G  T»è[\A  iTaO  r^àvx.  '^CU  ii  G 


12  B  13  B  ."UaO  14°  G  ;j*».xJ 

CJ^^JI  tXs^  L.^-^  StXai  15  In  G  folgt 

JLä  J.^  ^  (A  L.^Ai;?»t>f^  Gt>^ 

1 7  G  LiCtX  18  G  L.^JoL^j 
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K'ücn  Acua^a  'cnjao-Äj  js.ia«  a3^à\£30  A^JuAr^ 

.ir^'ix.rilAf<’  ^'50  As-^j>  ^ 

3“  (B  3,  G  3). 

r<jLJiAr<'  cnScn  ÆiS-  pisiÂjjAr^'  r<'a2>a;s-\  ^flocu  Ar^ 
.l-i-i>-o  »aoà\-T  ^  vrs^.ï  ^ocno  J3L2wè\J73 

oraA^  ^r<!Aj\Ar^  ^rf.OQJr^Artf'  .a-AA^*  ciDrt'cnàroLr^ 
A-^.JtArt'  .ar<^r<'  CT2_i_i-ak.  ^JSoK'èv*  à>r<lsa.ia_Ar<' 

v^\asAr<'  AkIq  oqIsqjj  ^'273  r<!:^  aA^àxasAr^' 

r<!sa^*»Ar^  K'CVïOX.X  '^^nu^wArt'  ^  r<lA, 

^ .nA^»» »  ^KlAO  ®CTaL^  oï  ^i».aÂk° 

"  a.Ay.MO  .sA^mAk'  oAr^Â^  à>cVA*o 

^^Aaa*j.Ar<'  aaAo^r<'o  T^jAk'  en  A  tè\r^  KlSoÎLSk 

^‘^cnàxirdÂ  AçJJO  ’^^cnA\r<l»-A>  ^'5»3  •x\2h.Ar<'  en 

oen  ç5n°  ^reA^r*»  à>aaaAr<'  '^ï<i»îà>r<'o  jjL^iàxjaoA 

I  G  !i.jM.Âj  ij^£.  2  Zur  Literatur  s.  Chauvin  III,  S.  30  Nr.  14. 

3  Die  beiden  Zeilen  von  oenO — cnaJSn  stehen  in  B  doppelt.  4°  G 
JU‘  dUA  5  G  6  >  G  7  Diese 

Schreibung  des  Substantivs  mit  f  und  seines  Adjektivs  ohne  f  findet  sich 
häufig:  s.  auch  Wolf,  a.  a.  O.  Anm.  34  und  61.  8°  B  cnAo 

crA^r^L^  9  B  .aAyjjèvsn  10  G  L-OA^aJI  |*C3f 
Il  G  v.^ia,.S\J  12  Vgl.  oben  S.  252  Anm.  6.  13  G  tXj^J  oLft 

14  G  iôo^^f  Jjij  15°  B  nur  16  >  G  17  G 

>8°  G  rilâusn 
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onio^o  è>as>a\r<'  cn^r^JSair^  f^o°  cnx^ 

AkIoA  y^iJcAr^  K'aa»r<'  .viè^  JC-»r^  cnl  Ar^loO  ^  t^!J3aJf<^ 

Kllp^  Ar<lo  r<'aa»r<'  ^h\^r^  ^r<lAy*».lK' 

'^Jc^rdÄ  ^cni^ûaArt'o  t-iè\-3.A-Ay  »sAk'  è^coaArt' 

v»\èva\^^  >.'1x09  f<!»  ^.=f<lA^**Ar<'  ^ ArdnSi 

.1-0  .xJr<lA  oA^  cf3if<l^.Ar<^  cn.ïon  ^  .s.,  >è^jj 

^°cr3ir^lA.Ar^  .3KlA^«*Ar^  Asajj.^  ^V3.SwA\ 


.cYsix^  ^  èvAo 


.Ino  cnrsfl 


4^3  (B  7,  G  12). 


g.'^^aix  kA  T*^*^*>-t*^**^  K'cvÂîfc.x  ^'^QoCVÂxjaocu  Ardo 

_  A.=>  cô.lxAr<'  .XÄ  CTX2k_OoO  aÂ  aA^r<ljAr<'  .&12k.x  ^r<' 

kAo  >i^  or2=}è>rtl2>-x  v\^.î  .i2w=30°  CT^r<A^  >A^ 

onà\-n-\\  >_Â  Ao3r<l^^r<'  ^^.ra.iAx  r<Ao  cii.î:»Ar<'  ys^cu 
►rs^Ar^  Ar^Lo  r<l:ïa.^  ^^CDà\r<''ïà\-2k-  ^S?3  ’®A-sj3 

v^-aAr<'  Ar^o  xi-xli^r^  .ra’îr^ln  .i_d  ^r<!A  A^^jAA 


1°  G  sLjf  tXï  dUA^ yß  2  B  çiK'  ^.ÏOO  3  >  G 

4°  B  Jtxf^  >Jr<AMÀ\^  h\X^  5  G  noch  ^ÂX»  6  G  JLï  7  In 
G  folgt  Jüs  aÛAÂJ  tXi'  8  G  ^*x» 

9  B  >Âr<'à\A  10  G  (?)A^.y  ^„AaAf  Il  In  G  folgt  sJuO 

^*«JI  A  tX^5  1*574^  ^  d‘%0  J./0 

13  Zur  Literatur  s.  Chauvin  III,  S.  33  Nr.  25.  14  Nach  G  ergänzt. 

15°  G  t<A  16  B  ofA\  17  G  .a.iL»  18  G  .lOoàAis^  As 

>A  19  G^ooà^'iàvi»- 


17* 
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rC'CVSaiwX  ^ojLSuj  Kl  ^^cnsK'^K' 

KS^Aa  jjOJQoA  •ÎctiaAk'  >1k'  AvJ  «_K'  K'.SQ.A. ,»>.Ar^ 
^^Kl^;^àfVÂ)rvA  jai-ii**  ''even  .ïr^cv  r^sn^K'  jirais  >\r^ 
A^.^K'  ^coAk'  r^i  KlaA^  cnisn  .stnAKlD  A^^^js 

èvA^  KIA  *àvjuw  ctA  ^ \a.tx*Ci  ^oq^.=jCUO  oru^evA»  A  ^ 

>Ak'  vv^ao.^.i  àvLoAK'cv  ^àrAvj  K'.ï  KliaA  oj^nfioèv  ^Jaa-u^ 
Klsn  >1^  ►ra^K'  AkLq  j3-x.:sn^\r^  ^_KlAïn\K'  K'ïcn 
KLjK'  ”Aü^1k'  àvno  oco  KIAo  "^àtx^^K'  "°cvcn 

^^KIwkAäAk'  >ä  àx*.T3r<'  .10  àuKto  èvKLai^lr^  .l0q^3 

.r^.X.è\  rdsn  A^^K'  .f.^racv  KlJcnK'cD  ^ 

5  (B  8,  G  13). 

kIso-^w-Ik'  K'cv»i^\  ^Ââjaocv.^  AkIo 

K'ooJrtlA-sn  i-i-i>~  A^K'i_2v.kAk'  .^cn.1»  ^K*  ^  r^jaa^KlAA 
>Â  Klx-Kl\r^  i.trtln.iO  K'cruK'cvK'  »Ä  •icvsnKlAr^ 

.tCV-ak—ACv  ®.jl_ïAk'  ^^èvCV_Â_4.  vA^àrv_»°  KlAcv  "'K'cnàvKLnCvK' 
ooTi^  "'^cn3L*A^cv  cni^j^isn  ^*j.r3  A^;J^x*  kAcv  "^cn_aAA^ 

1°  G  JLi'  i^AJf^  («J  U-g^cX».  ^  ^ 

cnsKl^,^  3  G  hat  noch  QoC^âkiXloeVa  AkIq  4  G  ^K’  cn.i^K’ 
5  B  ohne  2^  6  bzw.  6°  >  G  7  G  Arüo  8  in  der  Bedeutung 

»da,  weil«  s.  bei  Spitta  §  88,15.  9  G  noch  f^llcnK'cn  .Ar^  10  G 

noch  K'Sm  II  G  .raàx^.  —  Aü.^  12  B  ^  13  G  cmK' 

14  In  G  folgt  ^axa..»cv  KboxKl^l  .TA^  AkIü^kAi^  .5fa.ir^LXiCv 
K'cnàvÂi^  .T.v.2^  ^aA  ÎcvjsokiAk'  15°  G  èvcv.^àv  K'cn.aiàv» 
16  G  K'enJA^  17  G  .n.jA^c> 
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.oriAr<'  ')eAc\ 

cT).T_i^  Kliflo  cn.aA.^y.»o  cnart'ort'  'ini...kO  •xzlrt' 


cna» 


v>^\2a\f<'  Ardn  cnA.saiAri'  ^crâpdin\n\r<*  KltsD 

^  pd  f<lJ5a  »»  \f<*  f^'CVSOii-X 

OQàvl>\o  crarijA^  rdcraa,^^r<'  chxnxn 

^cn^r<'a^\r<'  cn^,^cn=3°  ^a>  uArd  à\ÂàrAè\0  ^r^i^j^Ar<'  .a\^ 
^ocno  ®cn_L.\r<'  .^^^àvjjè>  rds?3  A^rd  >ct30 

■)qo.v»  orxJt<'  à\I^o  .j-L  rdcYiA  >aAo  rdnAciA) 

.^^^\à\Ard  rdàv-xArd  “’^Q^^cra  rdiziA^ 

rd.^^°  ^rdJÄJvArd  jaio  i^èurda 

>-A..^  A^rdèx  jut-  è\  nA  A^o  A^-irdArd  rd-A^^^;© 

ia.iA>  »CO  rd50-lx=c\  '^rdcTat\s-  .Tà\ï.rdÂ  ojt-  .T-\^ 

'^cnA^jj  '^cnnjj  àv^Ju^rd  '^.T-n  »mo  coA-SOJ  è\T=i2^ 


I  G  rd-sAo  2°  >  G  3  G  «pS^.»  4  G  crairavn\rd; 

vgl.  oben,  S.  251  Anm.  13.  5°  G  f<ls^cnà\— »T-JJ  ,^rdA  A-ji-JkQ 

ooard^,,^  yax^ij  Ki  6  G  opOAxapo,.»  Ardjs  7°  B  und  G 

v»AfdC\Â\fd  CO-i^CV-SO.  So  ist  trotz  der  Uebereinstimmung  von  B  und 
G  zu  korrigieren.  Die  Lesart  der  Handschriften  ist  unverständlich.  Eine 
Vertauschung  von  äi^NJ  und  k^\yo  in  G  findet  sich  auch  gegen  den 
Schluss  dieser  Fabel.  8  Müsste  heissen;  doch  bleibt  das  Feminin 

häufig  unberücksichtigt.  9  B  OOO  lo  B  vv^rdfi  II  Beide 

Handschriften  haben  r^i  ;  wohl  nur  ein  Versehen  der  Abschreiber  infolge 
des  I  im  vorhergehenden  .a  i.  12°  G  *■«  T  ^  àvsJO  13°  B 
rdbrAcC^^  14  G  .10  O  15  G  und  nachher  16  B 

noch  ,000 
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^  ^K^OpèviKlciQA  'ooiOJcAr^'  »Ä° 

èvaO  ^  >Â,  ^>èM^  cn.\  r^crA  '^àAr^nÂ 

^\^T<è\  >Jt.  ,è^î>-.5a^  r^  crïi.à\A\f<'°  'yar€^\^r^Q 

Kâ^al^k.rt'  ^cnr<''ialcAT<'  èAf<lixÀ  èvocv 

^r<^.'isi;,r<Ar<'  Ar^.iàvik.rt'a  cnai^^  ®  >jà\-ra_^,^r^ 

^èxlÀO  ^r^'àvOûra  ^  r^^Orî-ro  Anàvit^  r^r^O 

^^ôrAsiAr^'  ’r<'cTA  àArdo-^  ”cnà\^^cn^o  cnlOQA».a° 

>i2rt  "^çaSrtaièx  ooAâ^  w,\ü  JUi-  ^^>ja2nir^  •.J<Ak' 

►JcArt*  ^joAo  ^^à\*  ^  K'Ïot  .>Jt. 

.na^èx  >Ao  K'aoi^o  Ar^  "^aa^AjAf^’  àv^^io  cnàix^o 

.r^'ox^oi^èx 

6  (B  9,  G  14). 

r^cvÄX-x“  oocvÄxfiocu  Ardn 

cnzi.x.  -^oSiO  OQlïO  ocn  ^  .too»».» 


I  bzw.  1°  >  B  2  B  rC'cnàxXrdJaordÂ  3  B  ,cn  t^'cn^^oA^èx 

4  G  à\\rdo  pdSQilrd  5  Hier  wie  im  folgenden  als  mater  lectionis 
beim  Feminin.  6°  G  rdl»!  T^Àx^rd  7  B  côr^TÂllArd,  G  Arda 
'iK'\t<’oQAr<'  8  G  ^xA\  -»  9  G  èvA.S.^^  lo  G  noch 

.=>i\r^o  11°  G  aoàv^^^cnïflo  cnèxAjaasxs  12  G  noch  A^rdÄ 

13  Hier  steht  Qo  für  |jo;  denn  in  den  Lexicis  findet  sich  nur  die  Schreib¬ 
weise  (j^aJiy  Beide  Mss.  schreiben  stets  s.  auch  Fabel  18.  G  hat 

hier  wieder  die  Feminin-Formen  trotz  des  vorangehenden  oben, 

S.  251  Anm.  13.  14  G  ^îèx  15  G  .ajjAfd  16°  >  G  17  B 

18  rdA^rd  ist  wohl  aus  verschrieben,  das  für 

steht  (J.);  vgl.  oben,  S.  245  Anm.  i. 
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.n  ^rdfloJr^  'rdLsoèru  rdlo 

r^.'yi  SO  cn-i-^  ocn  »üAr^  A.s-\  P\ 

^.Tjao-jj  rSlsoA“  ir^LsojjAr^  rds«  Aèv-S^x^  ^rilLjsaàv* 

vry^alr<'°  Ardo  QOT^Ar<’ 
QOTSbkO  irdsijj  .tjjrt'a  A\jA  r<ia^AjAK’  t<'CV2>a^> 

Väo»x*  irdSOjjAr^  ,,j<1ao  .l.4jr*v  ^  K'OJr^lAO 

ca2A^=}  A^jArt'  ®cTX.f<ll^o  crîàvA>r<'i  ooTÄAr«' 

ÄM  ODT-^Ar^  ^'px.a^  A._^jAr<'  cn^r<L^àur<'  ct2.\-p 

if<lSl*jAr<'  ^riT  ^cVi^à\S3  irclSlijAri'o  cnJSO.T^Ari’ 

cnicvs?3f<'c\  ”af3è^f<l^,^r<jj  Âa  >.^  ^°^^è>r^o  Acvax 

'^rt'.ïcno  ^^cTxAr^LÜ^K'  AjS3r<La>-Ar<'  r<Lif<'°  cTaAf<(CV,_jjr<'o 

r^r<'°  ÀMà  àvA  r<x2k  .^\^\r<'o  oaMr<'Ar^  .xÄ  ODTäIpw 


I  Nach  steht  hier  wie  auch  an  vielen  anderen  Stellen  statt 

des  Apocopatus  der  Indikativ,  vgl.  Caspari,  §  382,2  und  Herzog’s  Jlfai- 
monides'  Kotnmentar  zu7n  Traktat  Peak  ^  Berlin  1894,  S.  15  Anmerk.  7. 
2  In  G  folgt  hier  »lAr<'o  v\^r^CTaA  cnJao-^J  A^t^x 
ctA  coTxÄü  '^or^Aflo  cnx^  ocn  3  b  cnrùisnèxx.  in 

G  folgt  or^^rt'  r^snA  r<lsncna.x^A  aaafloèvsjj  r^A  ädoo  oä 
4°  G  .'fc.ïn  50  G  'pASku  r<x  rtlsncn^.Tu  AxAO  ^iaxA4jAT<' 

6  G  noch  Q0C\^xA0O.k  Ar<lo  7  B  oIVa.  8  B  àv»rill2wO  9  j*Aik 

nach  Dozy  und  Friedlaender,  Arabisch-deutsches  Lexikon  Z2im  Sprachge¬ 
brauch  des  Maimonides  (Frankfurt  1902),  S.  32  »faire  travailler«.  10°  G 

Â'ièvs-2>i\r<' .irtLaAr<'  ii  b  cnèv^^^i»  12°  G  Af<laa.A-r<A 
cwi^x.  13  G  co.Tcno  14°  >  B 
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cnicn.i  Acv^  ocn  ^  r<LAO  nr»  V  ^ 

rdX  Ci  ^rtlxi-S,  orA  rilicti»  rcA  j  ty>  »f  ’rÜ?3C\S3Ü^ 
oÂ  .^_K1a  rdaaijEJSO  crA  ïA^  r<Ao  rdAcV-Ârdip  oA 
vr^^è^=^  âVsJ  ^à>c^  ^oQ  ^xa  r^.’îr<'o°  "^pr^rfAr^ 

cbi^n^  (TutoO  ciâ.iiAr«' 
rC!2«°  iril2?X»Ar<'o  ^CTiMr<Aflo  A^i^Art'  ^Qaalo  ooiaAp^ 

^i»Ap^  ooi^Ar^ 

ool^A^  QoialK’  -too  ^rC^  AK'àviArC' 

ocnû  irisaMAri'  cni\,i  rdïâlai  coiaArîT  à^^<lsaÄ  cnl^ir^^ÂP 
Ar^o  ^'^cnfiû.aA  rf Ar<ijAr^  v\^à\  .i\v. 

'^70^  '^.aAA^ri'  àviA  ToA-OOr^o  iiAr^  rdîK' 

'^.TcAäAv*  .ir^^  rtîrpo  cnZjL^a 


I  G  Kipaspcnip  2  G  jExik.  3  bzw.  3°  >  G  4  G  r<lifc.Tûa») 

5  G  -Av^.  ZX-O  6  G  Osaiak  7  In  B  folgt  noch  r^lA^SPO  8°  G 
r<!ZP  jAr^  9  B  .a^i  10  G  fügt  hinzu  .a\A^*  II  G 
^^aoO  12  Substantiva  auf  werden  meist 

mit  f  geschrieben.  13  G°  r<laCvApAr<'  crifio^A  14  G  KlSP  ^»3 
15  G  fügt  hinzu  rC'ooàv.JrC'o  16  B  17  B  ^n  \..^è\ 
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7^  (B  IO,  G  15). 

r<'Ä5a2fc.\°  ^qoCVÄa^CU  A»<b 
^ cnXiis^  C\r<'  ^  ^ 

.n.AJL-»0  -T-D  oXk' 

r^Ärai^  jaujjàpaizJrTS  oono  co.'Yfi!2«jLjk  "p^  'cnitP 

\  vn^.Ï 

p-Li^.*  r<l\o  .TajK'  Ä.^A  icn^è^  f<lA 
p  cw  ri  rd.'Sn.a  p.ir^ir^  As  ^rwlA^ioairw 

_  Aortlii-VA  rcA  .cof<li.Ar<'  vr^.T-^  oaA 

kAo  OQ-nncv  “cn.Jr^  a>.  SOO  COTi^^  nr>  (v>  t\  \  \ 

J=>CV=1*#:5?3  ‘^AAça 

cvlâk  cn.tao-u  r^!in\ 

'^pj._^-*».Ar<'  vrA_2pAr<'  Ar<ln  cn_Qr<LlAr<' 


I  Vgl.  Landsberger,  Einleitung  S.  XXXIV — XXXIX  und  Benfey’s 
treffliche  Besprechung  in  Orieiit  und  Occident  1,  S.  360  ff.  Unsere  Fabel 
gleicht  der  bei  Landsberger  zitierten  aus  Midrasch  Esther,  nur  dass  hier 
Eselin  und  Mauleselin  den  Verhältnissen  entsprechend  in  eine  Kamelin  mit 
ihrem  Jungen  geändert  und  ein  Fest,  zu  dessen  Feier  das  Schwein  ge¬ 
schlachtet  wird,  nicht  erwähnt  W'urde.  2  In  B  Lücke;  nach  G  ergänzt. 
Von  Fabel  7  — 16  fehlt  in  B  die  gewöhnliche  Ueberschrift  ^ySiJ^Myä^  jLä, 
der  Platz  dafür  ist  aber  freigelassen.  3  bzw.  3°  ^  G  4  Hier  wie  fast  immer 
nach  dem  der  Nominativ  statt  des  Akkusativs;  vgl.  Caspari 

§  406  und  A.  Müller,  Sitzber.  d.  K.  Bayer.  Akad.  d.  IViss.  1884,  Philos. - 
philol.  u.  hist.  CI.,  Heft  V  (München  1885),  S.  916.  5  G  fügt  hinzu 

_  6  G  70  >.  B  8  G  _  r<At<*  9  G  _  f<ljaQ3r^ 

10  B  pÂV:^  Il  B  12  G  pTÂSO  13  G  fügt 

hinzu  ctA  ^  *4  ^  r^!j5flCT3àv-».T-4i  A  1, 

15  G  noch  <viri  <\.  00 rv ,  Ar^la 
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^'ir<'cu>  K'cnlo  cnaKll  ^  r^asa:5k-\ 

Ar^  i\vj.  ^ir^cuwAri'  ,,._r^O  cnA  „,_r^o 

.&\2w\r<'  ‘^cmaa  r<liix\r<'o  .vArds  orxaCV^àrC’S  >ODO  oant<^r<' 
rdsaArila  cohn^èn  ^JLCU-iJSO  àxxT)  >Â 

.llMk»  cAa^r^*  vr^S  003 Îjc.  ®r«la^O  ooaL).  r<laX>0 

AcU3k*o  oonr<llAr^  *Ar^  cn.TfiotjbAO  .^K'àf^i^o 

r<ll.~)  A  s. a.»  r<l33  r<!l,*a  A>r^  r<'cT2A 

.3.i»-à\\r<’o  A-SlAjArt'  ^  ^ïcnè\  '°r<iS730  oaàvxa  coirtlsa:^ 
i^3.\p<'  ';pooJf<'  ,àvw  ”^àAr^  >Â  ►aaa.ir<lXjO° 

r<A  K'ïcno  '^^xA*»»^à^Ä)à^  >a^:u  ,tcxo<xAA 

►a  ocno  rd\o  r^o  oo^ai* 

oon»<llif<'  ’‘^èArtha  otAk'q  AAr<l\r<'o  oo:33r^Ta\r<'  aa»r<ü^^ 
crJT<Sè>  f<l33  »-\.Nn  aaôrt'èxè^  t<Ao  .l'ijjèx  r<A 

ooLAr<'  cÔK'Ï-üA^^^  cô'tè\A\f<'  ^  003 


I  ^  G  2  B  icii.ji);  dort  stand  ursprünglich  ir^ö-A>,  doch  ist 
das  ausgestrichen;  eine  Form  iCLsj  wird  aber  nirgends  angegeben.  — 
Am  Rande  wird  dieses  Wort  in  B  —  vermutlich  von  einem  späteren  Be¬ 
arbeiter  —  durch  »Freund«  erklärt,  diese  Bedeutung  passt  aber  nicht 

in  unserer  Fabel,  da  hier,  den  anderen  Versionen  entsprechend,  durchaus 
von  einem  jüngeren  und  älteren  Kamel  resp.  einer  solchen  Kamelin  die 
Rede  sein  muss.  3  B  r^;  statt  (JuaÄ)l  ist  aber  wohl 

zu  lesen.  4  G  à\loO  5  G  r<lz.CVX.i.^  6  B  und  G 
7  G  8  G  fügt  hinzu  9  G  noch  ^Ak'  io  G  r<!in 

11°  >■  B  12  G  r<!33C\  13  So  ist  zu  korrigieren,  trotzdem  beide 

Mss.  (^_»_*>'ià\Jaoà>)  lesen.  14  G  f<Ao  OoA^ 

i.'sar^  15  G  àArdn 


16  B  aX3 
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r<lXo  ^  jjA^K'  CTxsqr<l\orAr<* 

cn.’UÀ»  "ooi^aàv.  rtitoio  cb.vKlÄa  K'.ïcn 

ii73f<l^f<'  ^vry\  A»A1*0  crxiä.  àur^  lï^K' 

^  t^A  A=>  f<ll  ^C\A^lr<'  ^  rg^lA,^  '^AAo  .T^rs 

orc'cu^  cT2x\^  ^^è\  ,CT30  ^yacS-Astk  >_Ä  K'cn.xA.i., 


^noo  .'uoo  ya 


r^Kllr^  r^isal^  vryl.i 

^CTX&ifiOO  CnM^.ÏO  CT23.Jjr^  CTX^.'YO  aA^O  i..VlAr<' 
,T_^  .T-n  rtliö  '°'if<'a«*jAr<'  r<Lt^\.f*k  cnjuajc,  jxL^O 


K'cnl.a.Artl^ 

canr^Ar^  crA  à\Ar<LQ  ocno  ■t_»V-S-V^^  >.\-s. 

'^aaÄlr^’lAr<'  v>^A\  *^rilâk  cnra  »Ar^  ”r^.ïcn 

cnàvsJr^VkO  orAikrC'  cni»-^  rd»)  ‘^ityiAr^o  Ar<'°  ^ioèt 

rdracA^r^“  'ir<'CVjAf<'  .cT22krAcn  onao  Ar)° 

.^lÂAèvk  .10^.»  '^tcAo  ’^^cnJao-^A 


I  B  CTl^3à>0  r^Xr^  2  G  fügt  hinzu  3  G  A 

4  G  fügt  hinzu  ^O.T-»  KlAo  yah^*  X-^r^  r^ïco  5  B 


6  G 


7  Nach  syrischer  Art  in  einem  einzigen 
Worte,  während  G  die  gewöhnliche  Schreibweise  hat.  8  G  *"> 

9  >•  B  IO  B  lÄAJ-  G  fügt  hinzu  Ar^  1 1  G  fügt  hinzu  003 
12  G  fügt  hinzu  oa^acrAr^'o  13°  G  qolS  v^^.ï  14  G  hat 

ausführlicher  cnar^ n S.  ODÜOD  àur^lÂ  Sr<'  Kllàvarsi’  f<!=33 

O3ii.0Q.*?3  r^.TOoo  15°  G  àuf<A  16°  G  rdaoA^rt'  cnOo^A 
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8  (B  I  I,  G  16). 

»ÜhSAji  f<îsa»^-»A.Ar<'  r^CLSau^^  "Qo£V-âk.i^ciA  Ar^x»“ 

ctAcop^  CYXjaj^îaAf<'  ^isor^lAA 

kiAq  Æ-Ajàxjao^  ►Ar<'  A»jjsa_i^  >»i\a  rclAo 

OQ^a^  >Â  cri.l..!ûa.»x\rf 

^  >. J  K'èv.m.a A  r^  cnau^  eu» 

relasa^^  ^^axÂ^Are'  v^^.aslf<'  Ardo  a.lAre' 

.ai^  rda-i  .t-sa  ^>Jf<'èxa2.a  ^A.is^ 

'^r<ii^A9ik  "r^f^Aa  A-^^AA  ,,,j<âq°  craAi»-  '°aiÂS< 

t-i-a,\re'  aiAjkAr<'  .is-oO  '^ariarAK'  .3^JS.a 

caA^  ^'^o.JK'àxlôaire'  m**a3èvif<lâ,°  oa.'tï^K'  ^^.aipdao 

A^o  ^  ctj^AaA  tialK'  Are*  ^^AuÂ 

orajLCQA^  cn.a%JS^  AiJ  Aj^jArsf  ,,._r^  .aiair^  ooAk' 
Artlaa  ^^QQÂÎèto  ct^aîîaî^  ^K'o  co2.c»aj 


1°  In  B  Lücke;  nach  G  ergänzt.  2  B  %aAf<*  3  G  4  G 

5  B  B  hat  also  nur  »Mann«,  G  dagegen  ^^LaamO 

»Gärtner«,  ebenso  auch  Aes.  192  xrjjrwQÖg ,  Syntip.  34  und  die  entspre¬ 
chende  Fabel  bei  Furia  229  xrjjiovgög  »Kohlgärtner«.  Landsberger  43 
hat  »Wächter«;  s.  auch  ebd.  S.  76  Anm.  i.  6  G  ^  ÄaäO 

^lÀJJ  f<A  f^ia3CI3àv».%4J  7  G  noch  ÇOO^xSSO^»  Ar<-B  8  G 
Ar<l^^  9  >  B  IO  B  pOwT  iio  >  G  12  G  r<!^Ao 

13  G  Ar^  A^oo  14°  B  A^i^K'  cn*»a3èAÂ  15  G  r^A^isa^ 
\xi  Ci  16  G  fügt  hinzu  ^ao  cra^^T»ö  17  G 

18  G  cnl^  19  G  fügt  hinzu  Cïa2^!^ClS93 


17 
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Kli  àAu  K'ïcn  .xiJsr^r^ 

3.cm^  AaSnis^r<' 

9  (B  12,  G  17). 

-.-N^  rdSOA-sjAr^  K'O.iO^X  '^ooCVÄxfioCU  Ar<lo° 

CTUrvlÄ  ^aJE_ièvûû.i^r<'  TO-T^  ^TS>3r<!A\ 

^A5n^rd^.»r^  ,,,.j<i;^^^r<'°  Aèvxi^o  cöojt-'tlri' 

”^t?3  uAr<'°  „j^ÆaJr<'  '°r<lAo  ^^iiaArïl^Art'  oor^LlArt' 

rCAo  ToClQ  f<lA^-üof^o  cn„A..N...^^  r<lAo  ,.'»i  cn  s.a.^y 

CTa3.A^  v\^ï  A^&  )CT2iO  ya^jj  ^^cr2x\r^  yalsiQx° 

Af<la  '^r<llàxàru3r<'  r<L:^  r<!2« 

^^7Qj-ak\r<'  *Ti»^\i  r€»  rdsflcnAx^-TM 

^*cör^i*iJ2o  oÄ  '^r<tAA>èvnf<'  _  ^  r<i2a^-»jAr<' 

^““ocna  TJSJa  :tn  f<'.ïr<'o  vv^.î^  Toot  r<ls>aiA=iÄ  Ar^àxo 

rt'CV^To  rvl:s73cn\f<>j  ^ctiAr^  ^^^h\Tx  r<'a.^ï?3Â 


I  G  r<!sA  r<Ar^O  2  G  r<!^  3  G  fügt  hinzu  r<'àM5>3r<ll. 

cnjsr^^T^  cnjs  4°  In  B  Lücke;  nach  G  ergänzt  5  B 

6  7>  B  7  So  ist  zu  korrigieren,  trotzdem  beide  Mss. 

(aJLÎàuLS^Ar^)  haben.  8°  G  vr^K'ÜÄO  ^liö^AAri'  9  B 
TcA^r^  IO  G  r<lA  iio  B  12  B  13°  B 

cTaan.\c«*  14  B  i^k'o  15  G  r<'cA(iM<lDè>r<'  16°  B 

170  (3  QOÄ-Ä-LjaoCt»  ArtLn  f<'ï^cn  or<'cv.^,^r<'  ^  kIao  18  G 

CDT.M.JSO.  lieber  die  Verlängerung  des  Vokals  vor  der  Endung  s  in  B 


s.  oben,  S.  251  Anm.  13.  19  G  fügt  hinzu  ^nr>  A.  «--3  ^  n^lAO 

CQ.^7Xi.^^  CTa:a)C\A.jj 


20  G  r^lsocnra 
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^  r<^cal  Af<dDO  r^:Mc«j3so'i  ^  r<ls?3cn_5wflaS0  cm^r<' 

^F€jir<*fo  '^f<LjCT3f<'of3  ^r^ôA 

’)ac«Â’tè>Q  r€^AXx.  ^iwo  .T».*!*-  Ar<à\D 


10  (B  13,  G  18). 

r^saiwijAK'  f^cvsa^x  ^qpcv&j^£\a  Ar<lp° 
®aAf^l!S9-^^^  cn^£a»*r:>  i^h\B^  ^  f<lflaJf<LlA 

TÂàvSu  2a,ï^  ^.âIo  cnar^^ 

^ofiaâ-wo  iâ.s.ièAf«'  ^c«ï33f^^a  oraeop^kfiolf^'  ^ßsuta  crâapArds 
cô.tJt.  cnS^i^^a  •tcws)rdAf<’  ^cn.iK'isoô  Art!:i^^p<llf<' 

p3  iâ^K'  aôlM*iK'  K'otaSCSJ  t<!sô 

^  .isaAr^  "^•j-t-AyAr^' r€s>a-^  Aj^^oAk'o  cnacArv 
vn^A.ssAk'  ArtLxi  "^aa_^_aa^  pd:^A  äA-^^^vAk' 


I  B  r^samâdaoSa^ 


hinzu 


2  >■  G  3  G  noch  fsi;^  4  B  fügt 
5  Zu  iltj  im  Hauptsatze  des  negativen 
Bedingungssatzes  s.  Spitta  §  2IOc.  6  G  ÆikT^Jf^O  7°  B  Lücke; 
nach  G  ergänzt  8  G  fügt  hinzu  qg^.'^jL.'SO  0(kA_»\0  Craf<^CCU30 
9  B  àur^^O,  àxSOK'^O,  èoaAjjO,  è^nr^'ii«©.  Das  5  des  In- 
finitivus  wird  in  B  häufig  durch  h\  wiedergegeben.  10  G  noch ^^of<ls 
Il  G  4>-^CVSi9  12  B  .lâi.3  13  G  noch 

14  >■  G,  dafür  O  bei  dem  nächsten  Worte  15  G  CD.fJtAf^  16  G 
A  17  In  dieser  Form  habe  ich  die  Fabel  nirgends  wiedergefunden. 
Eine  solche  Ueberrumpelung  des  Fuchses,  dass  ihm  beim  Sprechen  die 
Beute  entflieht,  findet  sich  auch  bei  Lidzbarski,  a.  a  O.  S.  134.  In  unserer 
Fabel  kommt  das  Religiöse  zum  Vorschein:  Belohnung  durch  Gott  im  Jen¬ 
seits,  ebenso  wie  in  der  angeführten  Fabel  bei  Lidzbarski,  wo  der  Fuchs 
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r€s^3jAf<'  r^O’sm^\ 

\f<'àv.^^û  '*1^  cöii« 

^•icm\f<'  toaKId  r^îsAr^'  ocn  K'Sr<lÄ  icru 

jai^àxlK'  ‘^Ardn-Sk  vr^aûûW  .1^  ^Tel2v 

abiss  iA»Ar^  cnjQoÄi 

1. >  r<'iïcrî  vAt^  •raijjK'  “  A^f<A  ^chxMr^d 

^\f<^  rdi.T^  cT3a>QQ.r?3r<*o  A.x.\^  ctsixjj  cnAs^ 

.rA^^r^  Af<lnÄ  cniflrcAsD  r^lsalK'  vA^  cnAx.  ToLaoa 
^  f  .n  o>.  ,_Lx.  7(r»r^  ^V^VX-At^*  y\r<Ar<'  r<'cn»f<'  vr^f<l3 
A-^^pt'  PtlSoAr^*  ^^Af<lnÄ  ''^vpyÎK'cnJ  AoA^  *^“^0 

'^jaA^àvArt'  ^‘’ArdnÄ  X,rd5i-.5aAr^  ^^.nAA^f<' 


seinen  Dank  an  Gott  sprechen  soll,  bei  welcher  Gelegenheit  ihm  seine  Beute, 
das  Rebhuhn,  entflieht.  —  Welcher  Vogel  in  unserer  Fabel  mit  dem 
.Ul  gemeint  ist,  lässt  sich  nicht  genau  feststellen;  wahrscheinlich  ist  es 
wie  in  Fabel  29  der  Fischreiher. 

1°  G  ’^aiJuj  r^ISJScra^.'Tjj  ,^x^o  2°  G  cn=5p<l^^ 

QOCl^fioCU  Ar<la  f<lA»r<ln  3  >  G  4  G  5  B  tAy^*~* 

6°  G  A^fiOCt  7  Nach  Herrn  Dr.  FriedläNDEr’s  Vorschlag: 

(U»^  s.  Dozy  und  Friede.,  a.  a.  O.  S.  85  s.  v.  «3^-  8  G 

noch  VP^Ü-a  9  G  AkLd;  B  noch  OCn  10  G  crt_v^t  K  \f^n 
•■1=  rCA.  Es  ist  wie  oben  zu  lesen,  obwohl  G  nach  den  diakritischen 
Punkten  (b  verlangt.  B  setzt  ja  fast  nirgends  diakritische  Punkte.  1 1  G 
12  G  çSO  13  So  ist  zu  lesen,  nicht  <3,  wie  G  verlangt;  vgl. 
oben,  Anm.  10.  14  G  w^K’orxJr<'  15  G  Ar<lo  l6  G  iiA^.  In 

B  fehlt  17  B  .’-\r^  18  G  fügt  hinzu  r^SOO 

19  B  'uà’VXO 
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>_Lîk.  'f<l=^àvxs>3  'QÂsèi  -i/yrcA“  ^%^è\è\ 
>jQrdaA  i^l^aAr^'  »Ä  ^èvÆoAy^^  clX  <k 

dis-èvlr^  çso  cy2jl^  àup^  f<îsisa  AJüif^  icu^^^K' 

oaA^.Ü^r«'  ►Si''  A  )q1  KIâiAk'  i»A^  ^ArdoÂ 

r€^x.â>.  »jaaâJ  .s^r^  ►lâAo  ^°èrvi^^  ^àxSJi  j<Ar<'o 

vr^^aA^l^<'  “»JOr<'i  r<'.ïf<'o  p<Ü33C\  r<'ià> 

"5f<'c\Â5>-  ^^•TacT3^»^r<lÂ  ^cO^^iiijÄ  àvî»3  >Jr^ 

’Af<LEiÂ  KlLa 

^  f^aa»r^ 

iiii^  jairt'oA^o  ^r^'CUO  crDi.à>A 

X3r<La_ser<Af<'  ’^cnJOJSJOr^rss 
vry\\j  isû^  jJt,  Or<'  craa-r^  KlS^f^  aÂ  ^°v^Aiss»0  ^rdlè^ 
"°iiA^t<' ^Af'dnSi  ^''r<l^ai^è>cvs?3à^c\  .'»j^rî;'“  ^  ^’A5^à\è\ 
«  \  à\  \  n  QOf<^  'TaO_l_Af<'  aJr<'à^f<'  r<’.lr<' 

Aa.aor<'  yièx  v>^.î  .%-ak.3  Ârd^r^  )qAo  ctx^  i 

■  -i\^^  A\\f^  aa\  ArdaSi  ^^cral^j  ora»».V\^  rds>a\r^  Ti^ 


vs^èrAj-w  .nAis-èAr^  ^^cni 
i^ïflAri'  à>f*^r<'  •n Ajs^èv^  OT-'U^k^ 


VN^T^  ai^ 


1°  B  ^Oar<Î.Q  vri^r<^  àvaajxa  2  S.  oben,  S.  267  Anm.  7.  3  G 

noch  .'Tflor<'  crxax,  4  G  àv»A^^^  S  G  6  G  Ar^ 

7  G  p\  Os,  .  8°  G  ,ia.^Aè\»3  9  B  ,iJ[!?^ 

10  >•  G  II  G  lAiTa  f<'c\f<'i  12  G  fügt  hinzu  ajAK*  f<'cvT^3 

13  G  r^cl.\  14  B  ’^03.T»rïlâi  15  G  0^2».  16  >  B  17  G 


r^iîiTArt'  18  B  àuCVS0f<!2>3  19  G  ^j^C\F<Ar<'o 
21  B  AA^è>o  22°  G  ,^j<lawC\^à\as>3à\Â 
24  G  CTxA\i 


20  G 

23  B  Ar^ 
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Qor<'iAt<'  ocn 

^  .a^^ore'  crA  cö'if<':»aaAt<'o 

^T-o  vry»r<'i  »\  ^A^àrvaoi  )^'ièvfioè\o  ^cv_lAr<' 

r<lsoAr<'  ^50  >X.  Of<'  cn  ak’yi.oo  '^v^3f<':i_n  ^ja-^Sv»  rdSoAr^' 

i»a»o  vr>^fia.^  .^è>^  cnic^\r^  vr^àva 

ÀT^r<'  ^Ar<ln,A  .v»^r<'T^  vv^èrvâscn  cqLclA 

t<Ao  ^»x,  ^  r<Ao  ^osta>-  ^  r<Aü  v-^ri'ü 

i^»<Ar<'  r<'Srt'°  ►3r<'  Ardar^ 


.>x  ^  «^K'.ï  xxa  r<!a30  >jy>r^io  »àvaoi  »Ax. 

cm»r<'i  ^cTijjrtls_^  AaaorC'  ri^n\r^  "pè^ 

f<a30  air<A^r<'  r<'cTi»r<'  Ax.^r<'  '“K'.ï^cn  AkIoo  CT3à\aoio 
r^aA  .loo  uA.ak.à\\r<'  caAr<'  rdäi\^  .Ajajao 
^aa  cdüäK'o  cni\s,  ^cTXMr<li^^  àv&>è>  oQjaDf<'i 

')or<lA  a.Lx.àvAf^'  pQÄ  T.jLA^rt'  ^jj  r<r.äl\^  pdaaAr<' 
»r^iAr^  ÄAr<!a  ^  Ardno  cno.i.xa  Ax.  onü:^ 

^^Au  .t-n  r^Iaa  A^  T.a^K'  ^Ao  'p.%Ar<'  cnnA  ')QV-»Ar<'o 
>2l  "'^ctAj.Ak'O  '^X-rt'-lAr^O  x.IoqIk'  ^  ^airi'o  rAor^ 
'^KlaaixaÄ  oortfL^rAr^a  ^  ixÄK'cv  rAori'^rAAr^' 

^^r<'caa  ^^')aèv»  cmxjj  Taàv^o  caoo^ia  Ao!^^ 


B  ■^CV-n  IK' 


2  B 


3  G  fügt  hinzu  .Ta 


4  G  noch  xi\i  5  G  Artlo  6  G  K'o.v».  7  B  rÖX  8°  B 

àx.li  _  f<"  9  B  ctxmlI^^  io  g  K'.Ïâ  II  G  12  B  Ap^ 

13  G  ..ak.ïAr<'cl  14  B  cTAi-*Ar<'  Ar^aax.r<'o  15  G  noch  ocn 


16  B  vorher  noch  ^  17  >•  B 
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É70 


ooisa,^  âjAo  ^Vswàxlf^ 

003  r^saiâ-s^  0310.0  .i»!*  oar)  f^^soo  coüsa.^  ,Â 
oajaj*i^  èv3f<lo  crantas  ÂÎ^.X-K'  .las  ^r<'.ir<'o 

A.o.\^  0030.1*1*  ooa*!^  *lf<  rsfoiirda  ^Kdolr?^  0301]^ 
'^w^^èiÎK'o  .iJ^  ToA-â»  cm^  ^w^ifia*  A*aao  i*i*  aa\o-^K' 
Ardo-Â  coioA  ..^^èruE-t^o  œi.«^  jar^^o  cnîjsxif«^  oxjJlo. 
.ardj^K'  ^  %f\^lr€  r^coup^'  TcAo-p^  KIsAk’  '^oral 

■TQooèursisop^  oÂ  ^  oi*  f<.i  ^.iAr<'o  mipdsop^K'o  »p^îAk' 
cnia..o.'^Ar<'o  vs^àvs  'TooQ.aAo  ^000.00*  r<Ao 


eux* 


r<f  ^p^CC^jjtiô  CDIX.  oÂ 


^OO 


^^.ï.3  ,,^OJuAA^»  'i.A^p^’.ï  ^ooioioQ*  Of^"“  orxAo. 

^“oAo  ebior^pîi'  jap^o^r^'o  A^V-^^rsf  p^'vJ^p^' 
r€oJSa»r€M  yacnâr€  yacnX  F«fo.i.o-  K'.io.p^  4b-ar<'aip<'  v\^p<’.ï 
r^lj.lip^  œïen  ".apdsiflor^'  ^2ao°  "peaxs^  ^soo  •pcoà^rdi-M  ^ 
•la  »u.Orv  p<f»  ^  p^Arr^  pdjpsfo  cbi.Op^p<f  ^^^50  p^fO-siaa-aO“ 
r<'«\-^^p<'o  ^pdUjiiAr^  03.Ï03  >«Â°  "^,è\p<Li_M  h\JXu*r€ 

r<lo_*ï3a^^^pdlo.oO  la  pOjfül  ooilp^  ^3  .spt'o^p^ 

p^ïpifo  ^^à\.îp^o  ’'^pdAJikAœ  ijdO  .ap^A-oAf^"  ,.%* 

.A  K'  j-^saso  n^f^'o  èMf^  èv^Lflo  myIo-  iotr^  pds«  àAo.^ 


I  G  vorher  noch  „__Klo  2  B  ïf^Ô  3  B  vorher  noch  4  G 

.n.o.èAWa  5  bzw.  5°  >  B  6  G  7  B  oaA  p^O^^io 

8  >  G  9°  G  OQ301cr2*p«f  lo  G  fügt  hinzu  ^  ii°  B  ^9 

a_rLJDOf<'  12°  B  a.\r<'  ri'cisiaso  13  B  è^r^^MAp^ 
p<l3ao^cr2*  15°  G  r^pt'o  àur^ 


14  B 
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27  I 

àvxa 


cmcvjt_ai 


Ak' 


.T.I.S.  ^  f<lSk°  JXM^. 


Ak'  ^èfvio  .1.11A 


>A  AcV.o  .To  rtlllrClÄ  »K'tApC'o 

^vs^TJjr<'o  QqA  ‘^TsA^r<'  Ar<b  A>»V-^^ 

.ar<l\aAr<'  r<'c\.aTa  rv.TrvlÄ  f<'cnT^^  TCuA^Ak'  T*r<lûaA  rvAr<' 
.T.a  ^  ^  Af<l.a  r<lj^  *ocnA  AcVoO 

ocn  »TArt*  r<'.Toa^  ja*iA^Ar^  »A^  Toè^Ü-^r^' 

ooAoJri'  f<Ljr<'c\  iaaAr<'  oaSaJSOO  .Too  ►=>r<' 

vryArC'.T  àvio  r<',Tr<'o  oacnTÄ  -To  cnlrÄ»J  ^f<A  ®ir<'à\^K'  .To 

^•snso  r<LsäA_Ä  .r^'cOs^è^o  vn^v^  vr^cvo.T^* 

.arcAaArt'  ri'Sri'o  CTalr<''Uflo  >Ä  .t^  Tr^o  ojT^°  .aAii-àAri' 
cnJ^Ä  ^°a>èv^O  ^ir<lAr<'  >A^  coA^»».^  ctiAk'  f<'(a=3To  .To 
TiApAf^  r<'.Tf<'o°  TjA^r<'  OQr<'^or<'  “Toon^'SO  TaïaàvA 

"^cn^cwsqàA  criA's-°  jsr^A^Ar^*  ^^àvaa^^çn  K'octAk'  >ä  ^^jAjjèx 
oöA.t.jjo  cfD.TxÄS«  r<'cmr<'  ^.aA^èAri'  ^cA^  v^^^<'.T  .T-S-^^ 
cnTxA^^  \:^\r^Ci  ^^pda>-\f<*cn  ^®r<lAcuÄ  .coAbk.  ^^àvaîè> 


I  G  àxir^Lo 
4  G  r<ls^r^  T«A^ 


2°  G 


.T-^v- 


p3  VN^ 

5  G  V^.TMO  6  G 


3  G  Kl=r<'o^ 
t)  U  7  B  cnoiè^ 

8  B  9  bzw.  9°  >•  G  10  G  jjàrvÀ  1 1  G  J3r<l\^\f<^ 

.,0  0  .uV-^  jnojrfAè^^  13  G  à\.2>a.^,^o  14°  G  .t.*tA> 

nr» *w no  ;  in  B  folgt  noch  AnT.To  15  G  vorher  noch  .To  16  B 

r<lAcVÄ  17  B  und  G  Die  Lesart  der  beiden  Mss. 

LovÜc  gibt  keinen  Sinn,  man  würde  sonst  Lj^Ljü  oder  erwarten, 

welche  beiden  Worte  den  Schreibern  gewiss  bekannt  waren.  Die  vorge- 

18* 


>  y  2 


F.  Salomon 


cni^i  KIälLä  ooisa  j3C\Â  rclsAri'  it^^o 

r^llrt'o  r<'ücn  ji>a=?  cn„fiQ.*\  l.\  Acvaa 

r'diaAf<'  èfx-ju-ïnJ»  ,àvw  >X 

^  .sS^èr^r^  T<sa\rt'  Ôx^  .►raK' 

11  (B  14,  G  I  g). 

®aQjj^r<'  ^  t<'‘^  KlÂ^*Ar^  rt'CVSai^X  ^ooCV^iflocu  AkIo“ 
>.'^,riix^  èir<lr3CU>^:salr<'  ^à>t<[»r<ljà\n5a\r^  AÎjt.K' 

çSa  ^èvÂr^  crajj^Af^  *.*ir£ÜÂà\fiDrî'  jUw  oJf^  „JI^DairdW 

Ap^lsain^  r<'oQn\r<’c\  crilxvAr<'o  Af^lsaXr^  A-^  CT3^â*> 

cruj^K'o  .T»r<'ucAf<'  è\KlaOr<'  ^  »Ä  ctalxAf^O 

^°cnr^^  cnn jj.VxO  r^lïasTâk  àxoQ  Aà  >à 

>Ar<'  ^-Oo-^^r^  .^^^àr\-jjr<'  »jr<'  Ar<l2aAr<'  r<*  \  *\ 

K'cna-ur^^  ^Aov»  crua^T^  "cnsrfAçSa^r^ 

èfvAr<ln  rtl^  Aàvta  ièvJ!^  Or^*  An  cy>  t\  \ 


schlagene  Korrektur  verdient  darum  den  Vorzug,  weil  es  sehr  leicht  möglich 
ist,  dass  der  Abschreiber  das  unbekanntere  mit  dem  ihm  bekannteren 

verwechselt  hat. 

I  bzw.  1°  ^  G  2  B  .^\f^  çsa  3  G  cnàv^'io  4  G 

cn\xM>3  5°  In  B  Lücke;  nach  G  ergänzt  6  bzw.  6°  ^  B  7  B 
à\f<xjàvn.5a\r^  8  Inf.  X  der  Verba  mediae  ^  oder  ohne  8  findet 
sich  sonst  nicht  im  vulgären  Arabisch,  s.  Spitta  §  105  f.  S.  230  und  Wahr¬ 
mund,  Praktisches  Handb^ich  der  7teuarahischen  Sprache,  Giessen  1879,  I.  Teil, 
§  143*-  9  G  ^)Qûa^^r<'  IO  G  r<'cnr<l^;  die  gewöhnliche  Form  ist 

üicLr.  II  G  Äxn.^^K'  12  G  f<*cn;.0Q.^.l-3  und  fügt  hinzu  rCA 

»Artln.» 
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B  gebraucht,  wie  das  vorangehende 


oJÜ>  zeigt,  ^J.J(  generis  communis.  2 


Landsb.  4 


führt  Schwalbe  und  Kiähe  im  Streit  um  die  Schönheit  an.  Aes.  415, 
Hochf.  5  und  Roediger,  Chrest.^  S.  90,  Nr.  6  lassen  die  Krähe  sich  der 
Dauerhaftigkeit  ihres  Körpers  rühmen.  Mit  diesen  Versionen  stimmt  auch 
Synt.  3  überein,  nur  dass  dort  an  Stelle  der  Krähe  der  Rabe  tritt,  während 
bei  uns  allein  die  Bärin  als  Partnerin  der  Schwalbe  erscheint.  Als  Zug¬ 
vogel  bezeichnet  sich  die  Schwalbe  nur  in  unserer  Sammlung;  s.  noch 
Landsb.  S.  7  Anm.  i  und  2  und  Hochf.  S.  18.  3°  In  B  nach 

eine  Lücke.  G  ^  1,^  M  Ä-i-ÄO 

QOCV^iJSOCt*  Ar<lo  ^  .  N  \i^  cn-3 Hier  sowie  in  Fabel  14 


und  15  fehlt  in  B  die  stereotype  Wendung 


der  Platz  da¬ 


für  ist  aber  frei  gelassen.  4°  G  5°  H 

6  G  )àxZ-10.  Der  Schreiber  von  G  hat  das 
das  bekanntere,  aber  hier  sinnlose  verbessert. 


274 


F.  Salomon 


12^  (B  15,  G  20). 

^QoaâxfioCU  ArCln“ 
^r<'CU.i^*o°  '.^2w=3  •pcn^^a 

A^\î<1^0  ir<'T_x.rtl\r<'  AjaKlî>>.\.\  y  ^  ^ 

rvAo  7Qat-Â.\p<'  ’“Aar^n^O  ^^our^llAf^  *v\iàv»0  ir^‘ijjf<!\r<' 
“ç»  rilir^  Awr<^  r^lio  crai^pdx*  ^  ^5«  rdAri'  >JC.ta> 
'Uiï-  Aor<lru 

r^.^'SO  A^^^jAr<'  rùin.^  orA^VM 

ÂJLSkO°  vry\sAr<'  Ar£lo  ^àxijAr^'  ^Jt=3  ^^^AA,A 

"pa*  à>r<'.ï  A^  rdso^Ai.lri'  r<e\'=n^\  '*7Qx^*jAr^ 

^°oaS73t<':io  r<'.ïf<'o  ocra  r^-S^aiia^  >.Â 


I  Zur  Lit.  Chauvin  III,  S.  37,  Nr.  40.  2°  Nach  G  ergänzt.  3  B 

i»gVvr^QQ.  4  G  Ay^~*  Ar^  5  B  hat  anscheinend  dieses  Wort  zu¬ 
erst  falsch  gelesen  und  dann  dementsprechend  f^AÄ.lAa.J  in  geändert. 

Dass  G  die  richtige  Lesart  hat,  geht  aus  dem  Zusammenhänge  und  auch 
daraus  hervor,  dass  die  entsprechenden  Fabeln  Landsb.  12,  Hochf.  12 
und  Loqmän  40  in  dem  Schlussatze  übereinstimmen,  dass  sich  Schlechte 
immer  ihresgleichen  anschliessen.  6  B  transskribiert  ^jö  auf  derselben 


Zeile  mit 


und 


7°  B 7“™^- 


r<'OT>^3C\.  G  fügt 
noch  hinzu  Ar<'A.^r<lAf<'  ^  CV-’^OQ-aO.  8  G 

vry^àrvxSi  9  B  und  G  7QjAr<Ar^;  aber  wie  oben  zu  korrigieren  trotz  der 


Uebereinstimmung  der  beiden  Mss.  10  G  'pCVr^o^O  il  G 
^  12  G  noch  TOTJSDK'  13  >  B  14  B  oacniiA  15  >  G 

16  B  yA  17  G 18°  G  rd5>3cnàv»:tjj  ÄiAO 

^CV.*  Artln  ^4jAr<'  cnssrtl^,^^  19  G 


CÖTJSO 


20  G  .Td 
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r<l2«o  '„^^ï-oordiàv.o  ^rdiètàvn.*® 

'*f<L»3cT2x\f<'  .=)ljx»  r<Ao  ocno  r^t33cnl*i3 >Ä 

cTXuj  ^^cq_i_L^  A.a_nf<'  .i-n  rt'ür^'o  t<lta3crji.r, 

^'pcnJi-xjs  ^•poià>  rcls?3cn<X-j*J  cni_%r<’ 

'“rcAr^o  fCsocn.l^  ix.re'  ,àvXA  5r<AcA  A^^jArt'  ®AriLn_Ä 
"^cnA-âk-i.  ^  t..^  irdA”  f<ls>3cn.^  1  3  >èvA.^.i  ^  r^i?3 


.ÄT^r^o  'poa^^èxa 


13  (B  16,  G  21). 

^^cn.s.r<l3^r<'  cbi.n  ^\r<^  «J!^  "oDA^xfioCt»  Ar^° 

'ict^rdArt'  AoQj3oà\C\  ord-S-èvArd  ArdacnrdArd  .^cnà> 

cn-fla-SO-»  rcliOiÄ  -iriLri.^  ^ir<^rd 

A  ‘N  rdA  ^  ^rdLî5a_3r<lAA  >iJ^3-\-i.^  Tf^làv-nr<ls 
cfjia^\rdo  CTl^w^dJl^^d  rdstoi^  rdca^'ièv»  rdAo  oai>-Ji^rd 
côtjlûq^  '^cn.a^à%-233  ottu^s^  è^rdirdÎJaa 

.lirdaalrd  Jb».  obixz^o  cn^rdaa^-^orciias  'po.ahyd 


1°  G  ^  AT.cnt^jà\xO  ^_^Aà\rdbàv»  2  G  fügt  hinzu  rdSflcnlxa 

3  7>  G  und  >•  O  des  nächsten  Wortes  4  G  f^^glnrtV*^  und  dann 

ACVa  5  G  coxU-  6>G  7>B  8G  AkId  9  G 

rdaa  r^AcA  10  G  ^rdArdo  ii.  iàvÂrdO;  vgl.  oben  S.  266  Anm.  5. 
11°  G  r^lascna  ^x\a(<lx.^  12°  Ergänzt.  In  B  Lücke.  In 

G  fehlt  die  Einleitung  bis  zu  den  Worten  ^x_ÛOA_x  Ar^Lo.  13  B 

cnt<L^-i  14  B  Ar\  y  Ar\  -n  15  ^_^_1_»  ist  wohl  hier  = 

(J.). 
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Ar<la  r^Lsa-A  T^a-\^\Ar<'  r^ofxs  .•UTJcAf<' 

^Af<lo  vryA^aAp^  Af<ln  .Tir<LïAf<'  jn.>ïAA  .if<^Ar^ 

.TÎi-^so  r!Îsnj^_j*Ar<'  r^ajsx^\  ^QocVÂxflocu 

7oc«j_Liw°  ^7q_1-^  ^iA^ar)°  '*.a>^n.* 

.Tijf<'  KlTsao  f<l2â  f<l5«  A^r^o  ^cnfiorda-a 

*a3.tf<lA^f<l^  «A^Ôx.  cni  .3^1^  .irç^  cni^^JÂ  02«!^  i-lo-» 
cnè^i.Tn^o  ^CTX»icu  .T»i* 

oDOxiiJSflO  '^af3ajL.è\f<liA\r<!A  ^rilA.akAr^'  "au.A^  isaJtÂ° 
àxa.î^r^'  rt!»  .trïi^r^  cnA  "^ArdiaÂ  cnè^^wxJJ  àrvaoa.ïo  .St-AyO 
pcA  ^^vr>^Vuj  CQ.%JC.o  ^  r^CU.jjAf<* 

^^qq^-jaA  or<lA_ikJ^r^  ciDÜcn  ■^aK'.l-a  '^•pClnàx 

.Â^ar<'o  àv«  ^^cT2Âiè>0  cô.Twrt'o 

I  Statt  des  gewöhnlichen  ^Ul  steht  hier  in  B  am  Beginn  der  Fabel 


JLï. 


Für  ein  folgendes  Wort  ist  der  Platz  frei  gelassen. 


2  In  B  Lücke  ; 


nach  G  ergänzt  3  In  Landsb  14  sieht  eine  Fliege,  wie  der  Wolf  resp. 
der  Bär  in  eine  Herde  einfällt  und  Schafe  zerreisst,  s.  dort  S.  24  Anm.  i 
und  Hochf.  S.  12.  4  G  .2a,.oO  5°  B  nur  6°  G  r<lMcnA^ 

cnr<ÜQQS>-=)  7  G  r'isocnis«  8  G  •peu  9  G  erxkoi^. 

Vgl.  Hassan  S.  59  und  60,  Spitta  S.  237  und  Müller  S.  893.  10  G 

fügt  hinzu  A^^  _  f<lA  ii°  G  cml^  à\\2k9i 

12  G  a3CVjLÀ\r<lldrv.&  13  B  Ar^la  14  G  ^a3è> 
15  G  fügt  hinzu  vr>^  >xAf<'  16°  G  à\2»-A^èfXfiOP<'  f<!»l 

17  B  pxnè^  18  G  cÔx^aïA  19  G  cnf<liAO 
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14  (B  17,  G  22). 

T<l5a,^  A>.  W  r<'cv_5a^\  'oooÄxfloa*  Af<Ln° 
KlS^Q  ActEL*  J3^  t<lA 

AcunAri'  *_r<^  ®A:i..ii_.  cö.T-jjr^o 

.T.^CU  ptAo  OQ,  s.  A^^r^o  Acyiao  'TocnAi»- 

r<'.*|r<’  r<Ao  *.T..2k-OT<’  rClSQ.3  TaxiXk  rvl5?3a 

^ Ajs?3 î<li»-.»  rdAo  7ar<ln_2aAr<'  A-Ao  ’TorAj^Ar^  T*à\A  ^ 

rdA  cnArO^rt'  yaXd  cnArdSO.i^ri'  i^CV.« 

Aàc93  i_kè\-âkAt<l=3  K'.ïK'  >.jjèvQab  ^°rwr73  AAo 

“rwoT-izj  Aor^  r^jai  r<lSlA  cnrujrt'^  .3.\Af<^  Ar<ln  r<!i?3 
’^rCls?3cni^.TM  AiAQ  v^^ioAnC'  Ardo°  "^ToA.ûoAri'  ^ 

r^-Syi\>a\f<^  .3r<'cv.'^j^r<'  yi±^M  Ki 

>Â  ToAjao  ‘7<tA 

'^oo.ïcn  ç»J°  cortloi:»  rdsoL^  .slAA  Ardu 

.icn_^^  ^  .a,\ A  rd  A^^^  v>_iA^r<'  ^^TgAjaoAfd 


1°  In  B  Lücke;  nach  G  ergänzt  2  G  3  G  cnlfd  4  G 


^  Ard  5  B  pdSOiÂ 

sein  (J.).  7  G 

Il  G  cfDr<l.nVS73  12  B 


6  Statt  A  Tf*^  «  wird  wohl  zu  lesen 

8  B  .v»-C\  9  G  A*gis,*  10  G  rdSl^ 

•TordA.  jaoArd  und  TardAA-OaArd  13  G 


rdllMCnÀX— 14°  Nach  G  ergänzt,  in  B  ist  nach  den  Worten 

_  rdA  Ai.îi  Ardo  eine  Lücke.  G  fügt  noch  hinzu  QOOAxSSO^a  Ardo. 


15°  B  CT2_1  An-^A  ^  rd  16  G  fügt  hinzu  .1_d  ooirds  >-Ä 

cnrdra^  .ÏAJSO  oapdsi  17  G  A  \f^  18°  G  td.ïon 

B  cn.TCO  >Ä 
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'pè[\  ^7a.Lûa.W  "rtlni-t«  Aor^  : 
.ID  ^_r<Ar<' 


.1-:^ 


cn3.A»r^^\  Arün 


70;^  .nfiajjr<'o  ^poAttAr^'  <»r^i  >.\r<'  A^,jAr<'  ^ArClnÂ 

rdoTiss  A^  vV;*^yS-f^  >èvM  r^jDT_2fl 

A*\^^  pt'Srd^  ^ArdnÄ  craA-i?!.^  *AaA 

”f<l^*r<'  s-è\  vN^KlAoaa  crâ.i-âj  K'oAr^  oaScn 


15  (B  18,  G  23). 

Aï*  .la  '^qooàjlSocu  Anio“ 

7or^^a».\f<'  v^^a\s^aA^<'o  cÔT.srdai^r^'  ^.cXJaaAr^  ^rdSflvAK' 
^rÜflvAr^  .jôai»  .100  '^Arï'ÏJt<Ar<'o  irdiij;^r<Ar<'  ^&i*o 
.A K'“  ’if<'(^r<Af<'  ■70001573  Qo'i.i*o  'ir<l^f<lAr^  s>GJBa\r^ 
A-Sk  ^  ■7000-3  ■if<'T_ï.f<!Ar<'  ■Tooo-a  ._^>oo* 

AïToèxM^o  T3^  ooîf^  Aor^Si-A  ■ir^.iû  ^^^âxiqj» 

cn^T*:^^  ^  cnAik- 


I  G  cnKloTJSfl  2  B  ■Tor^AocAr^  und  ■70f<AAflcAf<'  3  G 

àAa  ,ï\r^  Ai^;jAr<'  4  B  5  ^  èvre».à^  6  G  Ardn 

oo\  7  G  8  G  AAr<'  9  G  Ar<ln  10  bzw.  10°  >■  G 

11°  G  »<A  ^  r^Q  •isKln  àut^lÂ  Aviao  àA.Ta  .Tn  r<^ 

rü^^ri'  AAn^  12°  In  B  Lücke,  nach  G  ergänzt  13  G 

Ar<'ÏJr<At<'  14°  G  15  G  r^xii^O.  Vermutlich,  mit 


Umstellung  der  beiden  letzten  Radikale,  das  Verbum 


7"^ 


^AJailSTOO  ,^^A573;  B  rdlA.0Q.5a  17  G  ■t:5ar<AA 
19  G  .’ï.^jdo  20  B  ^j^OCVAO 


(J.).  16  G 

18  G 
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a,Oa^(<'  vrAtrf.ï  7003  ooAsi 


Ardo  T^lÄSk  ^Ar<UiAr<'  vrs^à\3  'TOcraA.S-^^  *pcnA^j3 
f<l233(Tji^ljj  ÄiAO  Ar^°  JaL^àAA  .V»r<lAf<' 

^K'  r^iJyy  ^  »»  \f<"  K'CUSa.ik.X  ^7nt^3j,\r^  Tcü^jj  r<L» 

'pOT-J»  ^oo  '*c0i-2Z3  xsor^ 

.ln°  .nA_iwà\-=  ocra  rt'.ïK'o  TT-ou  70!°^  ^r^'cnxsra 
jsO-^  ^  j..\.s.è>At<’  f<'r<'io  .U30f<Ar<'  ^AA^a»  cnAi^  Avx-r^ 
oralÄsrart'  opcoaiB  .tcraii^  cnflor<'i 

co^TsàfvZA  in^  ^oraAr^Art'  v«^A\=>°  .^A'^àxArt'  cnt^ï  r^.3aA^ 
Aä  cni^iasori'o  “cnoi-Äsra  Aä  cniso  Ardi*o  oorj  "“jat^o 
.a\s-j|Af<^  cnA  AkIo  .Tn  r<!:^  .TQ0r<Ar^  ÀT^  K^^ASk  jjLi.3n 
^A^*jAr<'  ^^0_3r<'  r^  àur<'  QQ-xA  '^Ar<lnO  oraJaor^'T  r^lA^rtA^ 

»tAp^  Ocn  ^‘^CVJaoAri'  ^r<.'SravAr<'  ^^Ao  A  r<'.Tcra  Axr<lnAr<' 
.^_r<lÄ-SaAr^  r^'.Tcn  >_Ä  >^j3r<liwr^  i.TAr<'  ocrao  »ra  "°.pT-0.r<' 


I  G  »àAf^  2  G  Af<ijAr<'  3°  Nach  G  ergänzt;  in  B  ist  nach 
den  Worten  Ardn  eine  Lücke.  G  fügt  hinzu  OOCV^xfiOAx  Af<ln. 

4  bzw.  4°  ]>•  G  5  B  6  G  fügt  hinzu  T-o  _  ^ 

^floTrs  r^VTaT^  7  G  TiaoriAr^  8  G  cnlSfl 

9°  G  Ar«iU*Ar<'  >a>  IO  G  ^T-&xO  und  pT  Vgl.  oben  S.  278 

Anm.  15.  II  B  r^oaOT-.^  ^  12  G  Ar^Lj»  13  Zu  in  der 

Genitivverbindung  vgl.  Hassan  §  139.  14  G  fügt  hinzu  »TTÄi^Ak' 
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^cb.ir^l^ 


r<lA  r<lsa  Kllr^O 


^r<lx.è>  r<!s>3  ^Acva  ^  Ali  )A^  _r^r<' 


i6  (B  IQ,  G  28). 

^Sf3Q  ycAs^o  ^^j^A^Oü\r<'  ^r^lA^r^'  coO^iSoCi*  Sr^Lo^ 
çSOa  oQ^r^  r!l^^à\Ari'  ^:=>30  cn.iJ»  .2k.tajao 

.j^^üAX  As  "^pii  cnÄMJto  Â10  cnfio&ls  li^K' 
Acni^K'  vr^èfv.  iJSnrdAA  711^0  roiiis^  lAi^ 

cÖIajcAk'  "paXB  r^Q  vAr^  crali^  IT*  r<A^r<A^àv*Q  cnli^ 
^A^r<AcrAr<'  ArC'  cnfio^i  rtlsaai^  va^àAf^o 
rilAo  r<'cnii  il-cL.  rClA°  craa.j^'SgJ  cnA^i<!k  r<li33  lAi.- 

>lcnr<Af<'  irdÄjj  ^r^r<'  f<!sJ3  ^cnnj^jÄ  K'cmÄ  'pr^a.S^r^ 
v(^sa\r<'  Ar^lo  ^J£jjcAr<' 

Ari’  %\i  jcjjo  ir^lsnA)  rw»iÄ.A*Ar<'  f<'a.s>ai>-^  ^^oj^wAr^ 

cniA  ^°cniè^a  calsrii)  f<Ai>-r<'  uao  ^>\cnf<Af<'  irdsajj 
cTaJJS3  f<lJi-2k  r<L^ocn_l  cti_=3  KlSöO  cn_=Di^  “cnrujK'^O 


Ä'^rt'o  cra-^iàxÂ 


I  G  ctJird^Arda  2  G  TS^K'  3  Dehnung  des  Vokals 
beim  Imperativ  der  Verba  mediae  ^  und  vgl.  Hassan  §  45  S.  37, 
Wahrmund  §  137  und  Spitta  §  105  d.  4  G  fügt  hinzu  .l_«iè\0 

5  Der  Anfang  bis  zu  dem  Worte 
003-» fehlt  in  B,  ist  nach  G  ergänzt.  6°  ^  G  7  G  JLCVjjQAf^ 

8°  G  Ar<lo  Kj  t^!33CTdÄv».Tm  ^ 

oofv  .  con. .  9  G  ,Acnf<'  10  G  côiàtv-^  ^_r«o  n  B 

0134^0;  G  noch  m<\\«v  In  Hochf.  33  und  Landsb.  33  ist  auch  der 
»Herr«  zugegen,  in  Syntipas  30  dagegen  der  oviqXarog  {agaso),  also  der  Knecht. 
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kLmA  y»  Ar^Loo  Jc_MaAr<'  ir<L2a_jj 

a*t-^À^cv  Aàf'^  è\_i_Â  cA  vr^^o'^ 

r<lsoo  '^vryVioa»  TToj  r<li730°  rw_2.è>  èx-i-jj  ►-^J^sàxO 


^ArdaA  .ni.-àxAr^  ^  ctu»_â  rtIsJD  vs^rilJj  .Jf^^ 

KlJS«  ji»»  K'iïcn  ^  >Acnt<Ar<"  ir^SXjj  orA 

»icVJSOr^  ^âA_^o  K'i» 

.si.^rC'o  Ajaa^W  ^  cnr^ià^  r<li33  .^r^o 

OT.-i^v*  jc.jjcvAk'  ir<li>a_jjo  ^xuâ_i,  oct2^ 

Â'Tx.rt'  .la  r<'.ïr<'o ^acn  rdïolxnÂ  ”yy^oè\o 
rdsacnArd  rdJ.i  p^^Aa  .ijaord  ^^rdsacmli»- 
.XjjCvArd  irdsajj  >j3.ao  cnirdsajj  coJâa^i  ^ 

.l_aof<lAf<'  on  lA.s^  .JOxflûJ  rdAo  cnA  qq..iAo 

Acof^rd  "^irdJSO-MArd  cn.xArd  T<l::âA_^  "‘^cnisaA^Ao 

cn-L^rdÂ  '^k-iA.ïv.  ç._»iA  '^A.ïr<'  ri'ïcn  'Ardn” 

.cnirdsowo  A^jA^  TaVfloo  .iflordArt' 


I  G  fügt  hinzu 


vA^ïo  v\^t<ln^^OûA  2°  G  ^AArd  ^ 

«.r^.ï^=3  vrs,^àrAifc.^^  3  B  pdik-ièa  4°  G  r<l'5a^ 

i.lo^  5  G  Ar<ln.  Eine  Antwort  des  Hausesels  haben  die 
anderen  Versionen  nicht.  6  G  ^a\Af^  7  G  8  G  noch 

>.A  j3i-»a  9  B  .a_£k_z_j»  10  B  rd.icnè»  n  G  .nAA^^cv 

Ctl!^^Cih\  12  >■  B.  Zu  ergänzen  ist  wohl  |*^jCJ(  also  eigentlich 


»im  Gespräch  das  Mass  überschreiten«.  13  B  ^CT2_il_^  14  G 

crAè^ao  15  G  irdsajj  16  B  Ar^oÄ  17°  G  crA  Arda 

rdA^rdA^rdo  Aïlrd  àu^  Pi'S  en  ^ 
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17"  (B  20,  G  2g). 

oog  gi  njyxx»  Ardo 

oojAk'  r<l\  ^Aartl^  rdi  ^  A-nrf..s-\A 

p<l\o  ^cnAs.  crA  ®cÔT.Tq  yaordiix*  r^o 

>.X.  cn.Ot2  9i.î  »J^V*  rdAo  en  n,  1  V  ^ 

crA  ^\o  cn.QrrA  \ 

"^ar^L.üAri'  .3r<^ri'  cn-rx^-tA  ^JSa  t-X. 

v>^A_2aAf<'  AkLd  ^^'i_A»_=iAr<' 

^r<L»iîAr^  r%yy\^yx  \r^  r<'c\J5a_Sw\  "Xi  «-^  »*  Ar^ 

.toA^  cn-i-^  ^rd^o  ^A^rd-X.  A^ 

rdgAopdJS^Â  à>r^-^^,gJSlArd  ôs-i.  \rdSfl  V°-= 

'^rdArdnÂ  i*j^ipd  ^  ^oixix.  ^A^  "*rdoicn^»^  rdcnÜÂrd 

I  Lit.  Chauvin  III,  S.  36,  Nr.  36.  2°  >  G  3  G  Acnr<l^ 

4  B  rdioA  5  G  6  B  à^i.*to  7°  In  G  Umstellung  der 

Glieder  rdA  kAq  CTiA^  cA  ÔqÎ.Txi  kA  ^^^A 

cnAt^'  .A^A\cv>.  8  G  .^^iàrv^A  9  B  cnü?3  10  B  noch 

_  rd  II  G  aoKli^i  r<lSfl  12  In  Aes.  218  sind  es  Hunde,  vgl. 
Landsb.  s.  90  Anm.  i.  13  Alle  anderen  Versionen  haben  »Fluss«,  nur 
Loqmän  36  hat  gLo  in  den  hetr.  Ausgaben  der  Loqmän-Fabeln 

von  Roedigek  als  »fovea«,  von  Dérknbourg  als  »un  courant  d’eau«  er¬ 
klärt  wird.  14°  G  cnardl^,^  ^axl^xi  rdlrTScnàva.TJJ  .^äkO 

^^xflocL»  Ar^  ^  ^  n  Ar<<  15  G  K'gsk-Sa.^^^vjaor^’  16  B 

i**.Ard  17°  G  aÄ  rdlsAf<'  I8  G  19  G  fügt 

hinzu  'pcnDO^\r^  oÄ 
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ätjlK'  .tj3  rt'Srt'o  coÄä  cshxi 

^Ardn  .ia-\_^^rd  ü-^pdA  ^oaA_A  'T.**-:aAf<'  rilSlArd  oijc- 
‘T-'*^Aè^è^  Vert'S  Toèv-L.s..^  A-a^k.  pdls  Ardoro-^^ 
Äi^rdo  7ocT2Aià>c\°  'ui.rArd  x^rdsa  ^ni*  rdsoo  To^rdcv^^ 


1°  G  .u  TQCn  rds>iA.v  a.^  .iCxL^rd  AardJ  vr^.î  .t^act 
aTZa  rdCVaSOO  2  G  crxAsk..  3  ln  Aes.  218  und  Loq- 
män  36  findet  sich  kein  Mann,  der  die  Wölfe  belehrt.  4°  G  73a3z\j 
^O.V»i-»  5  G  '^cn-uas  ^.ai-A^  6  g  noch  ^cnA  7°  B 

^aaA^ird  ^as  .a^i^à^rdo. 


(Fortsetzung  folgt.) 
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Les  plus  anciens  noms  de  personnes  à  Lagas.') 

Par  P.  Dhorme. 


Les  noms  propres  qu’on  trouvera  groupés  dans  la 
liste  suivante  sont  ceux  qui  figurent  dans  la  première  et 
la  deuxième  série  des  tablettes  éditées  par  Thureau- 
Dangin.  J’y  ai  ajouté  quelques  noms  glanés  dans  les 
inscriptions  historiques  ainsi  que  ceux  de  AO  4238  et  AO 
2753  édités  dans  Rev.  d’Assyr.  VI,  p.  13g,  143.  Tous  ces 
noms  appartiennent  à  l’onomastique  présargonique.  Anté¬ 
rieurs  à  Ur-Ninâ^)  ou  contemporains  des  patésis  Lugal- 
an-da,  En-ii-tar-zi,  En-e-tar-zi,  Uru-ka-gi-na,  ils  nous  pré¬ 
sentent  —  lorsque  théophores  —  le  plus  ancien  état  du 
panthéon  sumérien  et  les  plus  anciennes  conceptions  reli¬ 
gieuses.  Il  est  tout  à  fait  remarquable  que,  parmi  les  pa¬ 
tésis  antérieurs  à  Lugal-an-da,  seuls  En-te-me-na  et  En- 
an-na-tùm'^)  figurent  dans  nos  tablettes,  le  premier  comme 
patési,  le  second  comme  élément  de  nom  propre.  On  s’at¬ 
tendrait  à  trouver  un  certain  nombre  de  tablettes  de 
l’époque  de  Ur-Ninâ  et  de  Ê-an-na-tùm.  Peut-être  la 
publication  d’AcLOTTE  de  la  Fuÿe  comblera-t-elle  cette  la¬ 
cune.  Un  autre  fait  remarquable  est  que  les  noms  sémi¬ 
tiques  semblent  complètement  absents  de  ces  deux  pre¬ 
mières  séries,  alors  qu’ils  abonderont  à  l’époque  de  Sargon 

1)  Envoyé  à  la  rédaction  le  12  février  1908. 

2)  Recueil  de  tablettes  chaldéennes  (1903). 

3)  Première  série,  nos.  I — 8. 

4)  Probablement  En-an-na-tùm  1. 
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l’ancien  et  de  Narâm-Sin.^)  P'aut-il  admettre  que  la  capi¬ 
tale  de  Sumer  a  été  fermée  aux  Sémites  jusqu’à  la  domi¬ 
nation  sarg-onique?  Et  pourtant,  ceux-ci  étaient  prépon¬ 
dérants  à  Kis  dès  l’époque  de  Uru-ka-gi-na.  Nous  tou¬ 
chons  donc  à  la  période  immédiatement  antérieure  à  la 
prédominance  des  Sémites  dans  toute  la  Chaldée,  et  un 
travail  intéressant  serait  de  comparer  l’onomastique  de 
cette  période  avec  l’onomastique  du  temps  de  Sargon  pour 
dégag'er  les  éléments  nouveaux  que  les  Sémites  apportent 
avec  eux.  Il  souffirait  d’étudier  parallèlement  la  liste  que 
nous  publions  ci-dessous  et  celle  que  nous  avons  publiée 
dans  BA  VI,  3.  Mais  dans  cette  dernière  nous  avons 
poussé  trop  loin  l’interprétation  sémitique  des  noms  pro¬ 
pres.  Il  sera  facile  de  rectifier  un  certain  nombre  de  lec¬ 
tures  à  l’aide  des  références  que  nous  donnons  ci-dessous 
à  la  suite  des  noms,  lorsque  ces  noms  se  retrouvent  au 
temps  de  Sargon  ou  de  ses  successeurs. 

Les  noms  sont  cités  d’après  les  numéros  de  RTC. 
Pour  le  revers  des  tablettes  nous  avons  toujours  suivi 
l’ordre  normal  des  colonnes  de  droite  à  gauche,  bien  que 
pour  plusieurs  cet  ordre  soit  interverti  dans  le  texte.  Il 
sera  aisé  de  la  sorte  de  retrouver  les  endroits  cités.  Un 
nombre  entre  parenthèses,  accolé  à  une  syllabe,  repré¬ 
sente  le  numéro  correspondant  de  la  liste  de  signes  pu¬ 
bliée  par  Thureau- Dangin,  dans  ses  Recherches  sur  f  ori¬ 
gine  de  t écriture  cunéifonne.  Aux  noms  propres  d’indivi¬ 
dus  nous  avons  ajouté  quelques  noms  de  divinités  ou  de 
temples,  à  cause  de  l’intérêt  qu’ils  présentent,  ainsi  que 
les  noms  de  prêtres  (au  mot  Sangu).  Pour  un  grand 
nombre  de  cas  nous  n’avons  pas  osé  hasarder  une  inter¬ 
prétation.  Nul  ne  nous  blâmera  de  cette  circonspection. 

I  )  B  A  VI,  3,  p.  63  SS. 
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A 

A-abzu-SI.  —  4,  f.  I,  5.  D’après  Lngal-a-si,  joindre  a-si 
{=  esign). 

A-ba-di.  —  i.  Scribe  de  la  ville,  6g,  f.  II,  2. 

2.  Scribe,  75,  f.  III,  3. 

Rapprocher  de  A-ba-{dingir)En-liL  (ISA,  p.  225); 
le  sens  de  a-ba  doit  être  qistu  »présent«  de  Br.  11372 
[a-ba-ba). 

A-ba-mu-da-ni-e.  —  12,  f.  I,  4. 

Abzu-kùr-gal.  —  75,  f.  II,  5.  »Apsou  est  la  grande  mon¬ 
tagne.«  Cf.  A-kür-gal.  Pour  kür-gal  »grande  mon¬ 
tagne«,  Gù-de-a,  m,  XXII,  10;  XXVII,  11;  n,  I,  6; 
XXIV,  9. 

Abzu-PA-È.  —  17,  rev.  I,  4.  »Apsou  est  splendide  {süpi).« 
Cf.  Lugal-PA-È. 

Ad-da-tur.  —  Fils  de  Ur-Ninà,  Ur-Ninâ,  m,  ß.  Cf.  le  nom 
propre  Ad-da  (ISA,  p.  226,  8)  et  BA,  VI,  3,  p.  65. 

A-düg(ig5)-ni(?).  —  75,  f.  IV,  i.  Cf.  Br.  11404. 

A-dug-gùb(i43)-nu-til(278).  —  »Les  bonnes  eaux  de 
Vegubbù  ne  s’épuisent  pas.«  Pour  egubbû,  cf.  Zimmern, 
RiUialtafeln,  p.  94. 

A-erim(i73).  —  15,  rev.  II,  3.  »Fils  du  guerrier.« 

A-ga-am-sal.  —  52,  f.  III,  5.  A-ga  »portique«,  Gù-de-a,  m, 
XXIV,  4;  XXV,  24  etc.  Am-sal  »bîiffle  femelle«. 
Cf.  le  nom  de  divinité  Ain-an-na  »buffle  du  ciel« 
dans  Ranke,  EBPN,  p.  182. 

Aga(9i)-na-ME-TE.  —  3,  I,  3.  »Sa  couronne  est  l’orne¬ 
ment  {siintu).«. 

Aga(9i)-k[a]-gi-[na].  —  54,  rev.  I,  7.  Pour  ka-gi-na,  cf. 
Ranke,  EBPN,  p.  235,  n.  4. 

A-gestin.  —  i,  f.  V,  3;  rev.  II,  5.  »Fils  de  la  vigne.«  Cf 
(diiigir)Aiiia-gestin  »déesse  mère  de  la  vigne«  dans 
Uru  -  ka-  gi-  na,  k,  rev.  II,  i,  3;  {dingir)GeUin-an-na 
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»vigne  (ou  vin)  du  ciel«  dans  Ur-{dingir)Ba-ü,  a,  VI,  5. 
Cf.  Sal-ge'stin. 

Àg(4i9)-gà-kin-a.  —  68,  f.  II,  5.  Dans  S’’  240  kg  =  idqît 
»toison«, 

A  -  gfr(4)  -  gai.  —  QA-SÜ-GAB,  53,  f.  IV,  5.  »Fils  du 
glaive.« 

AG-UD.  —  Cf.  Babbar-ag. 

A-IGI -f- DUB-zi.  —  61,  f.  V,  9.  »Le  fils  de  V abarakku  est 
fidèle«. 

A-kùr-gal.  —  Fils  de  Ur-Ninà  {passim)  et  père  de  È-an- 
na-tüm.  »Fils  de  la  grande  montagne.«  Cf.  Abzu- 
kür-gal. 

Al  .  .  .  Roi  de  K  is  au  temps  de  È-an-na-iüm  (ISA,  p.  37). 

Alam-kùr-ta.  —  4,  f.  Ill,  2.  ^  Alain  (sort)  de  la  montagne.« 
Pour  alam  {salmn  »statue«)  nom  divin,  cf.  Scheil, 
Textes  élamites-sémitiques,  I,  p.  74. 

AL-DI.  —  I,  f.  IV,  5,  pasteur.  Cf.  Br.  5771. 

AL-KU.  —  53,  f.  I,  9,  artisan.  AL  préfixe  verbal;  AL-KU 
=  a-sib  »il  siège«  dans  Reisner,  SBH,  p.  67,  4. 

Al-la.  —  61,  rev.  V,  2.  A  l’époque  sargonique,  BA,  VI,  3, 
p.  66.  A  l’époque  de  Ma-an-is-tu-sii,  Scheil,  TÉS,  I, 
p.  41. 

Ama-qal(386)-li.  —  61,  f.  VII,  5.  »Mère  du  ^^^/.«  Pour  ^^2/, 
cf.  Bàr-ir-nun  et  QaTir-nun,  ce  qui  porterait  à  voir 
dans  qal  un  nom  de  sanctuaire  parallèle  à  bàr. 

Amar  .  .  .  i,  rev.  II,  2.  —  5,  f.  II,  4.  —  »Rejeton  de  .  .  .« 

Amar-ezen  (364).  —  i.  Beau-père  du  prêtre,  16,  f.  III,  5. 

2.  Préfet  (NU-BANDA),  44,  rev.  II,  i. 

3.  Prêtre  de  Va-lpus,  50,  f.  I,  3. 

4.  Glè-TÜG-PI-KAR-DU,  66,  f.  I,  6. 

Cf.  He-ezen,  LugaTezen. 

Amar-(dingir)  Ezinu.  —  i.  27,  rev.  I,  5. 

2.  Corroyeur,^)  46,  rev.  II,  4. 

i)  Pour  le  sens  de  »corroyeur«  du  signe  REC  293,  cf.  Thureau- 

Dangin,  ZA,  XX,  p.  400,  n.  4. 
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»Rejeton  du  dieu  Ezin.«  Ezimi  est  le  nom  du  dieu 
Asnan,  d’après  Meissner,  SAI,  5483. 

Amar-(dingir)Iskur(=  IM).  —  i.  ii,  f.  IV,  2. 

2.  Chef,  1 1 ,  rev.  I,  4. 

»Rejeton  de  Iskur.«  Pour  la  lecture  du  dieu  IM, 
cf.  Hrozny,  ZA,  XX,  p.  424  SS. 

Amar-Kis(225).  —  56,  f  I,  5.  —  66,  f.  IV,  8. 

»Rejeton  de  Kis.« 

Amar- Kis(225)-ki.  —  18,  rev.  III,  10.  —  48,  f.  I,  2  (KAS 
-1  GAR).  —  51,  f.  II,  12.  —  52,  f.  IV,  8. 

Même  nom  que  le  précédent. 

Amar-Kis(224)-ki.  —  54,  f.  IV,  10;  V,  2. 

Même  nom  que  le  précédent. 

Amar-ni-lam.  —  Père  de  Gïr-ni-ba-KU,  18,  f.  V,  5. 

Amar-ni-lam-ma.  —  NU-SAR,  75,  rev.  I,  4. 

Même  nom  que  le  précédent.  ^Lam{ma)  est  son 
rejeton.«  Cf.  Lam-nia. 

Ama[r]-Ninni.  —  5,  f.  III,  3.  »Rejeton  de  Ninni.« 

Amar-NINNI-ZA.  —  i.  5,  f.  III,  2. 

2.  Grand  scribe,  39,  f.  III,  7. 

»Rejeton  brillant(?).«  Pour  NINNI-ZA,  cf.  Gù-de-a, 
f,  I,  16. 

Amar- (dingir)Tüg(468)- nun- (na).  —  Pêcheur,  34,  f.  II,  5; 
35,  f.  IV,  I.  »Rejeton  du  dieu  T.« 

Amar-tùr(44).  —  4,  f.  III,  3.  —  11,  f.  IV,  3.  »Rejeton  de 
rétable.«  Pour  tür  {iarbasu),  cf.  Gù-de-a,  m,  XIX,  18; 
n,  XV,  5. 

Ama-uru.  —  44,  rev.  IV,  4.  »Mère  de  la  ville.« 

AN-a-mu.  —  Bf.  Dingir-a-niu. 

A-ne.  —  54,  f.  V,  14.  Abrégé  du  nom  qui  suit. 

A-ne-da-nu-me-a.  —  19,  f.  IIP  3;  rev.  III,  4.  Patési  d’Adab, 
époux  de  Nin-IGI  -j-  DUB-ti.  Le  nom  doit  s’inter¬ 
préter  d’après  Lugal-da-nu-uie-a,  (dingir)Ntnä-da-nu- 
îue-a,  Nin-niu-da-ini-juc-a.  Dans  ces  noms,  da  est 
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postposition  avec  le  sens  de  kîma  »comme«,  me-a  a 
le  sens  de  basù  »être«  et  lui  est  la  négation.  D’où; 
»II  n’y  a  personne  comme  leur  fils«  pour  notre  nom. 

AN-GU-NA-DUL.  —  Cf.  Gu-an-na-diil. 

A-ni-kùr-ra.  —  i.  P'ils  de  Ur-Ninà  (m,  a). 

2.  50,  f.  II,  2.  —  54,  f.  II,  5.  —  68,  f.  III,  3.  —  73,  f.  II, 
6.  —  74,  f.  II,  I.  —  75,  f.  III,  7. 

»Son  bras  (est)  dans  le  pays«  ou  bien  »son  bras 
a  conquis  [iksud)«-.  Cf.  Ses-kûr-ra. 

A-ni-ta.  —  Échanson  de  Ur-Ninà  (m,  a;  o,  y). 

Ecrit  D A-ni-ta  dans  Ur-Ninà,  n. 

AN-KES(2 i5)-KI-TA.  —  Cf.  Kes(ki)-ta. 

An-ki.  —  7,  III,  2.  »Ciel  et  terre.« 

AN-ma.  —  Cf.  Din^ir-nia. 

.AN-ni-en.  —  Cf.  Dingir-ni-en. 

An-sù.  —  Constructeur,  ii,  f.  III,  2;  rev.  II,  4.  »Au  ciel.« 

An-sù-sag.  —  Dïni-sar,  5,  rev.  III,  i.  »Au  centre  du  ciel.« 

An-ta-sur( [ 24).  —  8,  I,  5.  Nom  de  temple.  Cf.  An-ta-snr- 
ra-a  dans  20,  rev.  I,  2.  Pour  An-ta-snr-ra,  cf.  E-an- 
na-tûni,  b,  V,  2;  VI,  23  etc. 

A  -  nun  -  pad  (240).  —  Fils  du  chantre  de  Ur-Ninà  (m,  ß). 
»Choisi  par  les  Anounnakis.«  Pour  A-nnn(-na),  cf. 
Gu-de-a,  m,  XIV,  i;  XX,  23;  XXVII,  15;  n,  I,  i  i 
etc.  et  Sin-idinnani,  a,  I,  10;  b,  4. 

A-nu-kùs(iQ2).  —  4,  f.  II,  5.  —  5,  f,  I,  4.  —  Lecture  küs 
d’après  LS't,  p.  108,  103,  et  nu-küs  d’après  Br.  199g  ss. 
»Bras  infatigable«:  cf.  imkusü  dans  Delitzsch,  AHW, 
p.  466.  Cf.  Ses-à-mi-küs. 

A-ti.  —  4,  f.  II,  I.  »Eaux  de  la  vie.«  Cf.  A-ti-an  »eaux  de 
la  vie  du  ciel«  dans  Bu.  gi — 5 — 9,  590  (CT  I,  i),  rev.  i. 

A-tu(d).  —  Mun-ür, 12,  f.  II,  2.  A  l’époque  sargonique 
dans  81,  f.  3. 


i)  Saunier!?);  Revue  d'Assyriologie,  VI,  p.  147. 
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A-ur-mu.  —  Har-tud-sal-me,  53,  f.  II,  2.  Cf.  {dingir)Nin- 
gir-su-ur-mu. 

Azag-bar(432)-dùb(373)-ba.  —  Berger,  27,  rev.  III,  2.  Lire 
probablement  Bar-azag-düb-ba  »décision  du  tambourin 
sacré«. 

Azag-gi-pad-da.  —  18,  rev.  III,  4.  —  61,  f.  III,  7.  »Élu 
par  le  roseau  sacré.«  Cf.  (dingir)Azag-gi-ba?ida  dans 
Br.  9902. 

Azag-sig-düg-ga.  —  18,  f.  III,  3.  »Ordre  du  sceptre  sacré.« 
A-339-  —  I.  rev.  III,  6. 

B 

Babbar-ag.  —  13,  f.  II,  8.  »Babbar  a  créé«,  écrit  AG-UD. 
Cf.  ( dingir) Sukurrii-ag. 

Babbar-a-mu.  —  18,  f.  III,  5.  »Babbar  a  donné  un  fils  « 

Babbar-ur-sag.  —  i.  De  Dilnmn,  4,  f.  II,  2. 

2.  4,  rev.  I,  3. 

Ba-gl(86)-ga.  —  13,  f.  IV,  i.  A  lire,  sans  doute,  Gi-ba-ga. 
Cf.  ba-gà  dans  Ur-Ninâ,  b,  V,  2;  f,  II,  3;  k,  15  etc. 

Bâ(?)-kalâm(42 1).  —  i,  f.  III,  3. 

Bâr-a-du-nad.  —  61,  f.  I,  12.  »Qui  se  repose  dans  le  sanc¬ 
tuaire  a-du.«  Cf.  Bàr-qal-a-dii,  En-abzii-a-du,  Nin-a- 
du-ti. 

Bàr-bàr.  —  15,  f.  IV,  5.  »Le  brillant«,  cf.  Ê-bàr-bàr  dans 
Ê-an~na-iûm,  a,  rev.  I,  39;  Uru-ka-gi-na,  f,  2;  k,  II, 
6  etc. 

Bâr-galu.  —  61,  f.  II,  13.  »Sanctuaire  de  l’homme.«  Cf. 
(dingir)  Gain  »le  dieu-homme«  dans  1 2,  f.  II,  6  et  Ê-galu. 

Bâr-ir-nun.  —  61,  f.  III,  9.  »Sanctuaire  de  Vir-nun.^  Cf. 
Qal-ir-min. 

Bâr-ki-bad(2  78).  —  Ministre  {sukal),  En-an-na-tüm  /,  c,  7. 
»Sanctuaire  de  la  principauté«,  cf.  ki-bad  dans  Reisner, 
SBH,  p.  37,  12. 


Les  plus  anciens  noms  de  personnes  à  Lagas.  2g  I 

Bar-mu.  —  Femme  de  l’incantateur  (cf.  dain-isib  dans  6i, 
f.  V,  II),  I,  f.  V,  I. 

Bâr-nam-tar-ra.  —  Femme  de  Lngal-an-da,  patési  de  La- 


gas. 

K 

9,  f. 

II,  3; 

rev. 

1,1; 

III,  3.  - 

-  25 

1— 1 
1— 1 

f" 

—  27, 

rev. 

II, 

6.  - 

—  30, 

rev 

.  I,  8. 

—  32 

,  rev 

.  I.  4- 

—  35, 

rev. 

II, 

4-  - 

-  37, 

rev. 

I,  I. 

—  40, 

rev. 

III,  3- 

—  42, 

rev. 

II, 

I .  - 

-  43, 

f.  II,  I.  - 

—  46.  : 

rev.  IV,  2. 

—  47, 

rev. 

V, 

9-  - 

-  49, 

rev. 

II.  5. 

—  51, 

rev. 

VII,  7. 

—  52, 

rev. 

III, 

4-  - 

53, 

rev. 

IV,  5 

•  —  54, 

,  rev. 

VII,  4 

-  58, 

rev. 

V, 

6.  - 

-  61, 

rev. 

VI,  2, 

■  —  64, 

rev. 

III.  4. 

—  66, 

rev. 

V, 

5-  - 

-  68, 

rev. 

III,  3 

•  —  71, 

rev. 

III,  6; 

VI,  I, 

—  72,  rev.  II,  2. 

»Sanctuaire  des  destins.« 

Bâr-qal-a-du.  —  i.  Mère  du  prêtre  de  Ninâ,  61,  f.  II,  ii. 

2.  Femme  de  Gir-sii-ki-dng ,  61,  f.  III,  2. 

Cf.  Bàr-a-du-nad. 

Bär-sa-gan-nu-sa.  —  Ur-Ninà,  n.  »Que  le  sanctuaire  de 
sa  soit  sans  rival.«  Br.  9539,  pour  le  sens  de  sà  (DI). 

Bâr-zi(d).  —  52,  f.  IV,  g.  »Sanctuaire  stable.« 

Ba-tùm.  —  I,  f.  III,  6.  Cf.  Ba-tûni  ancien  roi  de  Lagas 
dans  Ê-an-na-tian,  a.  f.  I,  4 

(dingir)Ba-d-ama-mu.  —  N7i-sîg{âf6^^),  53,  rev.  I,  4.  '»Ba-û 
est  ma  mère.«  Cf.  (dingir)Nm-viar-avta-mu. 

(dingir)Ba-ù-da-nir-gâl.  —  53,  f.  II,  6.  »Le  Seigneur  [etel- 
lu)  est  avec  Ba-û.« 

Bâ(i98)-zu-zu.  —  Père  de  Ü-tiig,  dans  ISA,  p.  229. 

.  .  .  bi.  —  Daui-nu-tug,  76,  rev.  II,  7. 

Bil(85)-tur.  —  66,  f.  IV,  6.  —  71,  f.  V,  6. 

Bi(?)-su-gà.  —  Dam-mi-tug,  76,  f.  III,  3. 

D 

► 

Da-du-lul (223).  —  Marchand,  25,  f.  I,  3.  Cf.  Da-du  dans 
96,  f.  II,  18. 

Da-gir.  —  66,  rev.  III,  2.  — 


71,  rev.  II,  6. 
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Dam-da-nu-sâ.  —  63,  f.  I,  6.  »Le  héros  {viutu)  n’a  pas  de 
rival.«  Br.  6688,  668g. 

Dam-dingir-mu.  —  i.  Serviteur  du  prêtre,  16,  rev.  I,  i. 

2.  Commandant  {ukus  de  Br.  6g6o),  54,  f.  II,  i. 

■»Dam  est  mon  dieu.«  Cf.  l’emploi  de  mutu  dans 
les  noms  propres  babyloniens,  Ranke,  EBPN,  p  125. 

Dam  .  .  .  ni-t[a].  —  58,  f.  IV,  2. 

DA-ni-ta.  —  Cf.  A-ni-ta. 

Da-tir-am-ma.  —  73,  rev.  III,  3.  Le  tir-am-ina  doit  signi¬ 
fier  le  »bois  sacré  du  buffle«.  Cf.  tir-azag-ga  dans 
En-te-me-na,  a,  V,  4;  f,  2g  etc. 

Dim(i55)  ...  —  5,  f.  Il,  2. 

Dingir-a-mu.  —  i.  Har-tud  de  Ur-tar,  17,  rev.  III,  2. 

2.  Nîi-sar,  54,  f.  III,  g;  66,  rev.  II,  7. 

3.  51,  rev.  IV,  6.  —  52,  rev.  II,  6.  —  61,  f.  I,  10. 

»Dieu  a  donné  un  fils«,  cf.  Dingir-ses-mu. 

Dingir-bâd(37o).  —  i,  PA,  27,  rev.  III,  4.  —  72,  rev.  I,  5. 

2.  52,  f.  II,  2. 

»Dieu  est  une  muraille  {diiru).«- 

Dingir-ma.  —  53,  f.  III,  2.  »Mon  dieu.« 

Dingir-ni-en.  —  4,  f.  I,  4.  »Son  dieu  est  seigneur.« 

Dingir-ni-sùr( I g2).  —  27,  f.  III,  5.  »Son  dieu  est  terrible 
{ezzu).«  Cf.  Diin-sag-sûr. 

Dingir-ses-mu.  —  54,  f.  II,  12.  —  64,  f.  IL  6.  »Dieu  est 
mon  frère«,  ou  bien  »Dieu  a  donné  un  frère«,  d’après 
Dingû'-a-mu. 

Dub(385)-ama-a.  —  Nu-gar,  45,  rev.  I,  6.  Cf.  Lum-ma- 
dub-ni. 

Du-du.  —  I.  Chanteur,  Ur-Nind,  m,  ß. 

2.  Prêtre  de  Nin-gir-stc,  En-te-me-na,  h,  2  i  ;  i,  i,  3  ;  k,  VIII,  8. 

3.  Prêtre,  46,  f  II,  2.  —  58,  f.  VI,  6.  —  5g,  rev.  3. 

4.  Scribe,  44,  f.  III,  8. 

5.  58,  f.  I,  1 1  ;  IV,  I  ;  VII,  1 1  ;  6.  —  61,  rev.  I,  2. 

Cf.  BA,  VI,  3,  p.  78. 
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Dù^-gà-inim -bi.  —  QA-SÛ  GAB, '53,  f.  I,  5.  »II  a  pro¬ 
noncé  sa  parole.« 

Düg-ga-ni.  —  Profession  REC,  344.  —  60,  f.  III,  5.  »Son 
ordre.« 

Dul  -  (dingir)  Ab  -  sam.  —  Nom  de  champ,  75,  rev.  Ill,  2. 
»Sanctuaire  du  dieu  Ab-sani.«  Lecture  du  nom  divin 
d’après  SAI,  2505. 

Dun-dun.  —  Femme  de  Lugal-kiir-dû[b],  61,  rev.  III,  8. 
Cf.  Br.  9879  SS. 

(dingir) Dun-sag-na.  —  Divinité,  8,  I,  6.  Pour  (diugir)Dun- 
sag-ga-na. 

Dun-sag-sùr(i92).  —  61,  f.  I,  8.  '»Diin-sag  est  terrible.« 
Cf.  Dingir-ni-sür.  Dim-sag  (pour  Diin-sag-ga-nd)  est 
fils  de  Nin-gir-su  et  frère  de  Gâl-alim. 

Dun-ùr(4o6)-uru-gar-ra.  —  65,  f.  I,  2.  —  68,  f.  I,  3.  —  71, 
f.  VI.  9.-72,  f.  II,  6. 

E 

E-abzu.  —  Patési  de  GIS-HÜ,  ISA,  p.  212s.  »Temple  de 
l’apsou  « 

Ê-an-na-tùm.  —  Roi  de  Lagas,  fils  de  A-kür-gal.  AdE-an- 
na  a  apporté.« 

E-babbar-PA-E.  —  i,  rev.  II,  3.  »L’E-Babbar  est  brillant.« 

E  ba-mu-ni.  —  15,  rev.  I,  2. 

Edin.  —  US-ME,  53,  f.  III,  12.  —  54,  f.  VI,  12.  »Le  dé¬ 
sert.« 

E-e.  —  18,  rev.  II,  7.  »Temple  du  canal.«  Cf.  E-ta-gibis. 

Ê-è-a.  —  9,  rev.  II,  2.  »Temple  splendide.« 

Ê-galu.  —  I.  SÙ-BU  de  Ka-ka,  24,  f.  II,  5.  —  63,  f,  II,  3. 

2.  Serviteur  de  Ê-sag-ga,  60,  rev.  I,  2. 

»Temple  de  l’Homme.«  Cf.  Bâr-galu. 

E-gis-mi.  —  3,  II,  2.  Abrégé  du  suivant. 
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Ê-gis-mi-bi.  —  i.  Fils  de  Nin-ù-ma,  62,  f.  II,  i;  rev.  2. 

2.  Dam-e-tug,  76,  rev.  II,  i. 

»Maison  dont  l’ombre  .  .  .«  Hypocoristique. 

E-gud-dim-sa^ar-ra.  —  Scribe,  17,  f.  IV,  7.  »Poussière  de 
Vil-gudsi  Pour  è-gud  cf.  78,  f.  3  et  Gît- de- a,  m, 
XXVIII,  3. 

Ê-ki.  —  18,  rev,  III,  6.  »Temple  de  la  terre.«  A  l’époque 
sargonique,  dans  gi,  f.  III,  2.  Probablement  abrégé 
du  suivant. 

Ê-ki-dug-ga.  —  i.  Chef,  g,  f.  II,  2. 

2.  Il,  f.  IV,  5. 

»Le  temple  est  un  lieu  bon.« 

Ê-li-li.  —  Fils  de  17,  f.  IV,  5.  Peut-être  li-li  pour 

li-li-és  {—  lilisu).  D’où  »temple  du  tambourin.« 

Ê-lul.  —  14,  rev.  II,  7.  »Temple  de  LuL<t  Cf.  Ur-{dingir)- 
Lul-ia. 

Ê-me-ne-sud(i57).  —  52,  f.  I,  7.  —  54,  f.  I,  5.  »Le  temple 
dont  les  décrets  sont  étendus.« 

En-abzu-a-du.  —  61,  f.  III,  14.  Cf.  Bàr-a-du^  Bâr-qal-a- 
du  etc. 

En-â-kal-li.  —  Patési  de  GlS-HÛ(ki),  père  de  Ur-lum-ma. 
Cf.  En-te-me-7ia,  n,  I,  3g;  ISA,  p.  214.  »Seigneur  dont 
le  bras  est  fort.« 

En-an-na-tùm.  —  i.  Père  de  En-te-me-na. 

2.  Fils  de  En-ie-me-na. 

Cf.  En-an-na-tmn-ma  dans  Gîi-un-gii-nu^  b,  II,  i. 
Même  nom  à  l’époque  sargonique  (115,  rev.  4).  »Le 
seigneur  des  deux  a  apporté.«  Cf.  Galu-an-na-tmn^ 
Lugal-an-7ia-tüm^  Nin-an-na-tûm. 

En-an-na-tùm-sib-zi(d).  —  Abarakku  dans  AO  4238,  rev. 
III,  4.  >'> En-an-na-tüm  est  le  pasteur  fidèle.« 

En-an-§ub-bu.  —  1,  f.  II,  4.  »Seigneur  tombé  du  ciel(?).« 

En-azag.  —  i.  Profession  REC,  344,  —  43,  rev.  2.  —  46, 
rev.  III,  4.  —  47,  rev.  V,  4. 
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2.  PA  de  11.  —  52,  f.  III,  2. 

3.  17,  f.  III,  7.  —  54,  f.  III,  2. 

En-bi.  —  I.  54,  f.  IV,  II. 

2.  Galu  KAS  +  GAR,  55,  f.  II,  6. 

Abrégé  du  suivant. 

En-bi-sag-ga.  —  53,  f.  III,  8. 

En-da.  —  3,  II,  i,  3.  Abrégé  du  suivant. 

En-da-nir-gâl.  —  70,  f.  Ill,  3.  Cf.  Ba-ü-da-nir-gàl. 

En-e-lum-ma(-bi).  —  68,  f.  III,  i.  Nom  de  champ.  »Le 
seigneur  est  puissant  {kabin).« 

En-en-zag-ta-bi.  —  58,  f.  II,  i  ;  VI,  8.  »Le  seigneur  a  parlé 
dans  en-zag«  (?). 

En-e-tar-zi(d).  —  Prêtre  de  Nin-gh'-su.  AO  4238,  I,  4.  »Le 
seigneur  du  e-tar  est  fidèle.« 

En-gâl-lum-ma-gu-la.  —  66,  rev.  II,  i.  —  71,  f.  VII,  7.  »Le 
seigneur  du  gàl-liim  est  grand.« 

En-galu.  —  I.  QA-SÜ-GAB,  50,  f.  III,  5. 

2.  54,  f.  IV,  16. 

»Seigneur  de  l’homme.« 

Engar-zi(d).  —  IGI-SUHUR,  14,  f.  III,  9.  »Cultivateur  fidèle.« 

En-gil-sa.  —  51,  rev.  I,  i.  —  53,  f.  I,  2.  —  66,  rev.  I,  7. 
Nom  du  père  de  Urn-ka-gi-na  d’après  l’obélisque  de 
Ma-an-is-tii-su.,  A,  XIV,  8.  »Seigneur  du  trésor«,  cf. 
ISA,  p.  1 10,  n.  8. 

En-gi-nim.  —  Prêtre,  44,  f.  III,  5.  »Seigneur  du  roseau 
sublime.« 

En-gïr(226)-na-sum.  —  61,  rev.  IV,  ii.  »Le  seigneur  a 
donné  son  pied.« 

Ê-ni-gâ-sud.  —  Boulanger  (MU),  16,  f.  IV,  6.  —  54,  rev. 
Il;  5-  »Que  sa  postérité  soit  longue!« 

En-ig-gal.  —  Préfet  (NU-BANDA),  27,  rev,  II,  i.  —  30, 
rev.  I,  4.  —  31,  rev.  II,  i.  —  34,  rev.  II,  5.  —  35, 
rev.  III,  9.  —  36,  rev.  I,  4.  —  37,  f.  II,  3.  —  39, 
rev.  II,  I.  —  42,  rev.  Il,  5.  —  44,  f.  III,  3.  —  45,  f.  Il, 
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4.  —  51,  f.  I,  12;  rev.  VI,  2.  —  52,  rev.  Ill,  8.  —  53, 
rev.  Ill,  3.  —  54,  f.  IV,  5;  rev.  VI,  i.  —  55,  rev.  I,  3; 
II,  4.  —  64,  rev.  II,  6.  —  65,  f.  n,  3.  —  66,  rev.  IV,  4. 

—  67,  rev.  Ill,  4.  —  68,  rev.  II,  3.  —  69,  rev.  2.  — 

71,  rev.  VI,  5.  —  72,  rev.  I,  2.  —  73,  rev.  II,  4.  — 

74,  rev.  II,  4.  »fg-gal  est  seigneur,«  Cf.  BA,  VI,  3, 

p.  69,  1.  15. 

[E]-(dingir)Ninâ-mu-tu(d).  —  Boulanger  (MU),  54,  rev.  I,  ii. 
»Elle  a  enfanté  dans  le  temple  de  Ninâ.« 

Ê-nin-igi.  —  70,  rev.  II,  4.  »Temple  de  Nin-igi  {Ê-a}).« 

(dingir)En-ki.  —  7,  II,  i.  Norn  de  divinité. 

(dingir)En-ki-ka-gi-na.  —  47,  f.  IV,  5.  Cf.  Ka-gi-na,  Uru- 
ka-gi-na.  »La  bouche  de  En-ki  est  fidèle.« 

En--ki-nu-nir(ki)-dug.  —  17,  rev.  Ill,  7.  »Le  seigneur  de 
Ki-mi-nir  est  bon.«  Pour  Ki-nu-nir^  cf.  Uni-ka-gi-na, 
k,  f.  V,  8;  U7--(dingir)Ba-û,  a,  VI,  10;  Gù-de-a,  b,  IX,  3. 

En-kisal-si.  —  i.  51,  rev.  IV,  8. 

2.  Gardien  des  moutons  (MASkIM-LU),  75,  rev.  I,  2. 

Cf.  Liigal-kisal-si  de  ISA,  p.  223. 

(dingir)  En-Hl.  —  66,  f.  Ill,  5.  —  71,  f.  IV,  9.  Cf.  (dingh')En- 
Hl-là  au  temps  de  Sargon,  95,  f.  3,  9;  rev.  4. 

En-li-tar-zi.  —  D’abord  prêtre  de  Nm-gir-sii  ^  puis  patési 
de  Lagas;  époux  de  Galü-tni'.  16,  rev.  Ill,  i.  —  17, 
f.  I,  2.  —  46,  f.  I,  2,  5;  II,  7.  —  57,  f.  II,  3-  —  58, 
f.  I,  10;  VI,  5  ;  VII,  6.  —  70,  rev.  Ill,  2.  Cf.  En-e-tar-zi. 
»Le  seigneur  est  un  surveillant  {pàqidu)  fidèle.« 

En-mu-dug-ga.  —  Ânier,  17,  rev.  IV,  i.  »Mon  seigneur 
est  bon.« 

En-na-babbar-mu.  —  Prêtre,  34,  rev.  II,  i.  —  54,  f- V,  10. 
»Le*^' Seigneur  est  mon  soleil.«  Cf.  Lugal-en-na. 

En-na-na-me.  —  Boulanger  (MU),  16,  f.  IV,  2.  Cf.  Na-vie. 
»Le  Seigneur  existe  {ôasi).« 

En-nanga(446)-uru.  —  54,  f.  IV,  17.  »Seigneur  du  domaine 
de  la  ville,.« 
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En-ni.  —  i.  54,  f.  V,  3. 

2.  Père  de  Ur-ti-ra-as^  76,  f.  I,  5. 

»Son  seigneur.«  Cf.  125,  f.  I,  4. 

En-ni-gù(ig5)-ba-de.  —  70,  f.  II,  2.  »Son  seigneur  a  nom¬ 
mé.«  Cf.  le  nom  de  Gu-de-a  »appelé«. 

En-ra-tüm.  —  61,  f.  V,  2.  »Porté  au  seigneur.« 

En-sù.  —  54,  f.  IV,  14.  —  67,  f.  II,  7.  »Seigneur  de  la  ré¬ 
tribution.« 

En-te-me-na.  —  Patési  de  Lagas,  fils  de  En-aji-na-tuin  /, 
et  père  de  Eii-an-na-iüui  IL  16,  rev.  II,  3.  Cf.  E-ie-me. 

En-tùm.  —  54,  f.  V,  4.  »Le  Seigneur  a  apporté.« 

En-tùr(i45).  —  Gardien  {na-gad),  49,  rev.  II,  2.  »Le  Sei¬ 
gneur  est  entré.« 

En-ud-da-na.  —  48,  f.  II,  8.  —  54,  f.  IV,  i.  »Maître  de  ses 
jours.« 

Ê-sar.  —  18,  f.  V,  I.  Cf.  le  nom  du  roi  d’Adab  (ISA, 
p.  216). 

E-sag-ga.  —  60,  rev.  I,  3.  »Temple  du  cœur«:  cf.  E-sag- 
pad-da  dans  En-te-nie-na^  f,  19. 

E-sâg-ga.  —  48,  f.  I,  7.  »Temple  du  bienveillant  {dai/iqit).^ 

E-ta-gibis(DUL-DU).  —  17,  rev.  I,  7.  —  27,  f.  II,  5;  III,  i. 
—  51,  rev.  IV,  2.  —  52,  rev.  II,  i,  10. 

E-te-me.  —  52,  f  III,  8.  —  53,  f.  II,  9;  rev.  I,  6.  Cf.  En¬ 
te -vie- na. 

E-tùr(i45).  —  52,  rev.  I,  7.  »Entré  dans  la  maison.«  Cf. 
En-tiir. 

E-ùr(309)-bi-dug.  —  55,  f.  III,  4.  »Le  temple  dont  le  fon¬ 
dement  est  bon.« 

G 

Gà-a-na-ag.  —  Père  de  Silivi-Babbar,  18,  f.  I,  3. 

(dingir) Gâl-alim.  —  Nom  de  divinité,  8,  II,  1. 

Gala(US-KU)-tur.  —  35,  f.  III,  5.  »Petit  prêtre.«  Nom  de 
fonction. 
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Galu-Babbar.  —  Patési  de  Glâ-HÜ,  ISA,  p.  214.  »Homme 
de  Babbar.« 

Galu-[dingir]Ba-ù.  — ■  18,  rev.  III,  5.  »Homme  de  Ba-û.« 

Galu-en-na.  —  Prêtre  de  Nm-mar(ki),  AO  4238,  f.  I,  i  ;  II,  4. 
»Homme  du  seigneur.« 

Galu-gid.  —  Galu  KAS  GAR,  56,  f.  III,  3.  —  61,  rev. 
V,  12. 

Gal[u]-dug-[ga].  —  54,  rev.  I,  6.  »Homme  bon.«  D’après 
Diin-gi\  c',  4. 

(dingir)Galu-mab.  —  Charpentier,  12,  f.  II,  6.  »Le  dieu- 
homme  est  sublime.«  Cf.  Bàr-galu. 

Galu-kür-ra-ne-gl.  —  52,  f.  II,  i .  —  54,  f.  II,  13.  »L’homme 
est  retourné  dans  le  pays.« 

Galu-mâ-sukur.  —  NI-DUN,  76,  f.  II,  i. 

Galu-sinig(i7g).  —  54,  rev.  I,  i.  »Homme  du  tamaris  {bînu).^ 

Galu-tir.  —  54,  rev.  I,  2.  »Homme  du  bois  sacré.«  Pour 
tir^  cf.  Da-tir-am-ina. 

G ALÜ(29o)-TUR.  —  Femme  En-li-tar-zi^  16,  f.  I,  5.  — 
17,  f.  I,  I.  —  26,  rev.  II,  2.  —  70,  rev.  III,  i. 

Ga[lu]-u[g].  —  31,  f.  I,  5. 

Gar-lul-li.  —  4,  rev.  1,1.  Cf.  En-gar-bil-la  dans  81,  f.  14  etc. 

(dingir)Gi-bil.  - —  Divinité,  14,  rev.  II,  3. 

Gim(33i)-ê-dam.  —  L’enceinte  {uni  -  me  -  da),  53,  f.  I,  ii. 
»Servante  de  VÊ-  dam.<^  Pour  è-dani  cf.  Ur-Ninâ, 
b,  V,  4;  d,  IV,  3  etc.  Rapprocher  Ur-è-dam. 

Gim-ê-zi-da.  —  18,  rev.  III,  3.  »Servante  àe  VÊ-zi-da.«  Cf. 
Ur-è-zi-da. 

Gim-galu-zi-da.  —  11,  f.  I,  2.  »Servante  de  l’homme  juste.« 

Gim-ganun(SAI,  3781).  —  HAR-TUD-SAL-ME,  53,  rev. 
I,  2.  Vo\x.x ganun  cf.  l’idéogramme  supposé  par  Meissner 
dans  S  AI,  3781.  Cet  idéogramme  a  la  valeur  sémi¬ 
tique  ganunu  qui,  selon  nous,  est  dérivée  de  ganun, 
pour  Gà-nun. 

Gim-286.  —  52,  f.  in,  4. 
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Gim-lid-zag-azag-ga.  —  61,  f.  II,  8;  VII,  15.  Cf.  Br.  8S76. 
Gim-ne.  —  66,  f.  IV,  i. 

Gim-(dingir)Ninâ.  —  39,  rev.  III,  7.  —  51,  f.  IV,  ii.  —  53, 
f.  IV,  2.  »Servante  de  Nina.«.  Cf.  Ur-(di>igir)Ninâ. 
Gim-tur.  —  53,  rev.  IV,  3.  »Servante  de  l’enfant.« 
Ginar-ta-pad-da-an.  —  16,  f.  I,  2.  »Choisie  dans  \e  ginar.« 
Cf.  le  Ginar-ba-ni-m  dans  Urn-ka-gi-na.,  k,  rev.  II,  6. 
Nous  avons  Ginar-ta  dans  96,  rev.  II,  7;  III,  4.  —  136, 

f.  n,  8. 

Gïr-ni-ba-KU(467).  —  i.  Marchand,  16,  f.  III,  3.  — ■  17, 
rev.  II,  4,  8.  —  18,  f.  I,  4. 

2.  Fils  de  Aniar-ni-Iavi.,  18,  f.  V,  4;  rev.  II,  2. 

3.  20,  f.  II,  2;  rev.  I,  4. 

Gir-nun-ki-dug.  —  51,  f.  I,  9.  »Le  Gir-nun  est  un  bon  en¬ 
droit.«  Cf.  En-te-me-na.,  k,  III,  2  etc. 

Gir-su-ki-dug.  —  61,  f.  III,  3.  -»Gir-su  est  un  bon  endroit.« 
Gis-bil-ga.  - —  9,  f.  II,  4.  —  ii,  rev.  I,  i.  Abrégé  de  Gi's- 
bil-ga-mes. 

Gis-bil-nu-kùs(i9i).  —  i,  f.  II,  i;  rev.  III,  7.  ^Gis-bil  est 
infatigable.« 

Giâ-bil(83)-kalâm(42 1). 

Gis-mi.  —  I,  f.  IV,  I.  —  63,  f.  I,  5.  »L’ombre.«  Cf.  Ê-gis- 
mi-bi. 

Gu  -  an  -  na  -  dul.  —  13,  f.  V,  i.  »Le  Gu-an-na  est  un 
sanctuaire.« 

Gu-bâd.  —  Tanneur (?),  52,  f.  III,  9. 

Gub-ba-ni-an-na-sâg.  —  53,  f.  IV,  4. 

Gù-bi.  —  Père  de  Nigin-mud.,  17,  f.  IV,  4. 

Gùb(ii6)-ra.  —  Chanteur,  41,  II,  3.  Abrégé  du  suivant. 
Gùb-ra-ni.  —  54,  f.  II,  6,  9;  VII,  4,  8.  »A  sa  gauche.« 
Güb-us(gunû).  —  54,  f.  V,  16. 

Gü-(dingir)Gis-bil-gi(n)-mes.  —  58,  rev.  1.  Cf.  Ur-gis-bil- 
gï(n)-mes. 

Gu-la.  —  Ur-Ninâ,  n.  »Le  grand.«  Cf.  Kii-dür-gu-la. 


300 


P.  Dhorme 


Gù(i95)-nam-mi-de,  —  Patési  de  Glâ-HÜ,  dans  É-an-na- 
tüm^  a,  f.  VI,  7.  »Qu’il  ne  crie  pas!« 

Gu-ni-tùm.  ■ —  i.  Père  de  Ui'-Ninà. 

2.  58,  f.  V,  3. 

Gur-sar.  —  Grand-père  de  Ur-Ninâ. 

H 

Ha-ma-ti(l).  —  54,  f.  V,  5.  »Qu’il  vive!« 

Ha-sam-sam.  —  53,  f.  III,  5.  Cf.  Sain-sam. 
He-(dingir)Ba-ù.  —  63,  f.  I,  3.  »Abondance  de  Ba-û.i. 
He-ezen.  —  L’enceinte  {iim-me-da)^  53,  f.  IV,  g. 
(dingir)He-gir.  —  Divinité,  8,  II,  3. 

He-ki-azag.  —  17,  f.  I,  5.  —  61,  f.  VI,  i  (?).  »Abondance 
du  lieu  saint.« 


I 

(dingir)Ib-gal.  —  Divinité,  8,  UI,  2.  Cf.  Ur-Ninâ^  b,  II,  7  etc. 
Ibila(TUR-Uâ).  —  53,  f.  II,  12.  »Un  fils!« 

Igi-babbar-SÙ.  —  14,  f-  IV,  6.  »Au  soleil  levant.«  Cf.  Gù- 
de-a,  m,  XXVI,  3. 

Igi-bar-galu-ti(l).  —  53,  f  II,  8. 

IGI-j-DUB.  —  74,  f.  II,  6.  \Jabarakku. 
il.  —  I.  Pasteur  de  Gibil,  14,  rev.  II,  i. 

2.  Prêtre,  puis  patési  de  GIS-HÛ,  En-te-ine-na^  n,  III, 
28,  34;  IV,  17,  19. 

3.  27,  f.  I,  4.  —  42,  f.  I,  8.  —  52,  f.  III,  3.  —  54,  f.  III,  5. 
—  75,  f-  I,  I- 

Ingar(?)-zi-dé(82).  —  Pêcheur  d’eau  douce,  54,  rev.  II,  7. 
Ingar  =  Ê(?)-sig(i  29). 

Inim-ma-ni-zi(d).  —  50,  rev.  I,  2.  —  52,  f.  I,  6.  —  54,  f.  I, 
7;  VII,  15.  —  68,  f.  Il,  4.  —  74,  rev.  I,  2.  »Sa  parole 
est  fidèle.« 

Inim-ni-zi(d).  —  13,  rev.  V,  i,  5.  »Sa  parole  est  fidèle.« 
is-târ.  —  Artisan,  53,  f.  U,  ii. 

I-ti-fie-tùm.  —  6,  f.  I,  4. 
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K 

Ka-azag.  —  17,  rev.  I,  8.  »Bouche  sainte.« 

Ka-bi-dug.  —  Mage,  fils  de  He-ki-azag ,  17,  f.  I,  6,  »Sa 
bouche  est  bonne.« 

Ka-egir(?).  —  70,  f.  II,  i, 

Ka-Erida-ba.  —  g,  rev.  I,  i.  —  ii,  rev.  II,  3. 

Ka-gi-na.  —  51,  rev.  I,  3.  —  53,  f.  IV,  3.  »Bouche  fidèle.« 
Ka-ka.  —  i.  Forgeron,  23,  f.  I,  3.  —  63,  f.  II,  3. 

2.  PA,  67,  rev.  II,  3. 

3.  52,  f.  1, 3.  —  75,  f.  ni,  6. 

.  .  .  ka-ni.  —  5,  f.  III,  i. 

KA-ni-zi(d).  Cf.  Inim-ni-zi(d). 

Ka-si-lu-gal-gal.  —  45,  f.  II,  3. 

Ka-(dingir)Sukurru-zi-da.  —  i.  Marchand,  13,  f.  IV,  5. 

2.  Magistrat,  15,  rev.  V,  5. 

»La  bouche  de  Sukurrîi  est  fidèle.« 

Kes(ki)-ta.  —  Charpentier,  61,  rev.  II,  i.  Le  AN  du  dé¬ 
but  est  pour  EN.  Signe  de  Br.  10860. 

Ki-dür-galu.  —  i.  Prêtre  du  pà-essad,  44,  f.  II,  3. 

2.  Fils  de  Si-dà,  56,  rev.  I,  6. 

3.  Fils  de  Pa-usan^  61,  f.  VI,  3. 

4.  76,  f.  ni,  8. 

»Demeure  de  l’homme.« 

Ki  .  .  .  ni.  —  18,  f.  ni,  4. 

Ki-ni-mu-zu.  —  53,  f.  Ill,  9.  »II  connaît  son  endroit.« 
Ki-ti.  —  I.  17,  f.  ni,  6. 

2.  Père  de  Ê-li-li,  17,  f.  IV,  6. 

Abrégé  du  suivant. 

Ki-ti-la-na.  —  Incantateur  et  scribe,  16,  f.  IV,  4.  »Pour 
sa  vie.« 

Ki-u[l]-ta-gib[i§]-ne.  —  17,  rev.  ni,  i. 

Ku-dùr-gu-la.  —  61,  f.  VI,  16.  ■»K7c-dûr,  l’aîné.« 
Ku-dùr-tur.  —  61,  f.  VI,  14.  ■>>Ku-dür^  le  cadet.« 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XXII. 
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KÜR-ANâU-ni-sù.  —  76,  f.  II,  3.  Père  de  Na-me. 
Kur-kur.  —  44,  rev.  IV,  3.  —  47,  f.  I,  6;  III,  3;  rev.  II,  7; 

III,  4.  »Protège,  ô  frère.« 

Kur-nu-la(l).  —  13,  f.  Ill,  3. 


L 

La-la.  —  I.  Commandant  en  chef,  17,  f.  III,  4. 

2.  Chef  de  la  ville,  17,  rev.  IV,  4. 

3.  Commandant,  44,  f.  IV,  2. 

Peut-être  s’agit-il  du  même  personnage. 

(dingir)Lama.  —  Divinité,  8,  II,  4. 

(dingir)Lama-uru.  —  Divinité,  8,  II,  5. 

Lam-ma.  —  i.  i,  rev.  III,  4. 

2.  Incantateur  de  An-sàr^  6,  f.  IV,  4. 

Cf.  Amar-ni-lain-ina. 

Lid-da(?).  —  Enfant  de  Ur-Ninä  (m,  a). 

Lugal.  —  7,  II,  5.  »Le  Roi.«  Cf  120,  f  3;  134,  f  I,  6;  135, 

f  I. 

(dingir)Lugal.  —  Divinité,  8,  III,  3. 

Lugal-abzu-da.  —  i,  f.  III,  i.  »Avec  le  roi  de  l’apsou.« 
Cf.  Lîigal-an-da. 

Lugal  -  a-kalâm(42 1).  —  13,  f  III,  i-  »Roi  des  eaux  du 
monde  (?).« 

Lugal-an-da.  —  Patési  de  Lagas,  19,  f.  II,  4;  rev.  I,  2.  — 

27,  rev.  II,  7.  —  28,  II,  4.  —  30,  rev.  II,  1.  —  32, 

rev.  I,  5.  —  33,  rev.  II,  2.  —  35,  rev.  II,  5.  —  37, 

rev.  I,  2.  —  40,  rev.  III,  4.  —  42,  rev.  II,  2.  —  46, 

rev.  IV,  3.  —  47,  rev.  IV,  i.  —  49,  rev.  I,  i.  —  50, 
rev.  I,  4.  —  51,  rev.  VII,  8.  —  52,  rev.  III,  5.  —  53, 
rev.  IV,  6.  —  54,  f  VI,  17;  rev.  VII,  6.  —  58,  rev.  V, 

7.  —  61,  rev.  VI,  3.  —  64,  rev.  II,  i.  —  66,  rev.  IV, 

I.  —  68,  rev.  III,  4.  —  71,  rev.  VI,  2.  —  72,  rev.  II, 

3.  —  75,  rev.  III,  4.  »Avec  le  roi  du  ciel.«  Cf.  Lugal- 

abzu-da^  Lugal-uru-da. 
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Lugal-an-na-tùm.  —  18,  rev.  Ill,  i.  »Le  roi  du  ciel  a  ap¬ 
porté.«  Cf.  En- an- na- tüni.  Même  nom  dans  96, 
rev.  II,  g. 

Lugal-apin-ni.  —  i.  Galu-nig-ba-par^  3g,  rev.  I,  5. 

2.  Gis-tüg-pi-kar-dii^  50,  f.  III,  i. 

Lugal-a-si.  —  14,  f-  IV,  2.  »Roi  de  Vesigti.<(.  Cf.  A-abzu-SL 

Lugal-bâd.  —  27,  rev.  I,  3,  père  de  Ur-sag.  »Roi  de  la 
forteresse.« 

Lugal-bâ-dug-ga.  —  Seigneur,  27,  f.  III,  3.  »La  prière  du 
roi  est  bonne.« 

Lugal-da-g[alu](?).  —  15,  rev.  I,  5. 

Lugal-da-nu-me-a.  —  Berger,  51,  rev.  III,  7.  —  67,  f.  I,  5. 
»II  n’y  a  personne  comme  le  roi.«  Cf.  Ninâ-da- 
nn-me-a. 

Lugal-ê-da.  —  i.  18,  f.  III,  2. 

2.  HAR-HAR,  66,  f.  IV,  10. 

Lugal-e-e.  —  15,  f.  IV,  6.  »Roi  des  canaux.« 

Lugal-e-gal-gal.  —  i,  f.  III,  4.  »Roi  des  grands  canaux.« 

Lugal-(dingir)En-lil.  —  75,  rev.  II,  2.  »Le  roi  est  En-lü.^ 

Lugal-ezen.  —  i.  Fils  de  Ur-Ninâ  (m,  a;  n;  o,  a). 

2.  I,  rev.  I,  4. 

3.  27,  rev.  I,  3. 

»Roi  de  la  fête.«  Cf.  81,  f.  4. 

Lugal-galu.  —  15,  rev.  I,  3.  »L’Homme  est  roi.«  Cf. 
(  dingir)  Gain. 

Lugal-gin(448)-zi.  —  i.  Serviteur  de  A-ne^  54,  f.  V,  14. 

2.  70,  rev.  I,  2. 

»Le  roi  de  la  grande  hache  est  fidèle.« 

Lug[al]-be.  —  51,  f.  VI,  13. 

Lugal-HI-LI.  —  I.  Chef  des  serviteurs,  17,  rev.  Il,  2. 

2.  ?  18,  f.  II,  6. 

»Roi  de  la  magnificence.« 

Lug[al]-igi-bus.  —  Ni-dnn^  76,  rev.  I,  i.  Cf.  le  dieu  Lngal- 
igi-bus-àm  {Gù-de-a,  n,  XI,  i)  et  le  Igi-bus  dans  Gù- 
de-a^  m,  IX,  25. 
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Lugal-kùr-dü[b].  —  Époux  de  Dun-dun^  6i,  rev.  Ill,  g. 

Cf.  le  dieu  Lugal-kûr-dûb  »roi  du  tambourin  du 
pays«,  dans  Gà-de-a,  m,  XIV,  i8  etc. 

Lugal-mà.  —  QA-èÜ-GAB,  17,  rev.  III,  5.  —  22,  rev.  IL 
»Mon  roi.« 

Lugal-ma-tùm.  —  Barbier  (REC,  p.  22),  60,  f.  II,  4.  »Mon 
roi  a  apporté.« 

Lugal-me.  —  27,  f.  II,  2.  —  54,  f.  I,  8.  »Roi  du  décret.« 

Lugal-me-gal-gal.  —  Pêcheur,  32,  f.  III,  4.  »Roi  des  grands 
décrets.« 

Lugal-mu.  —  54,  f.  V,  7.  »Mon  roi.« 

Lugal-mu-da.  —  75,  rev.  I,  i.  »Avec  mon  roi.« 

Lugal-nam-gù-sud.  —  27,  rev.  I,  i. 

Lugal-nanga-ra.  —  Commandant,  75,  f.  I,  4 ;  IV,  3.  Abrégé 
du  suivant. 

Lugal-nanga-ra-nad.  —  Nu-sar,  3g,  f.  II,  7.  »Le  Roi  est 
couché  sur  le  territoire.« 

Lugal-nê(i82).  —  Pêcheur,  35,  rev.  I,  2.  »Roi  de  la  puis¬ 
sance.«’ 

Lugal-nê-tur.  —  Prêtre,  57,  rev.  I,  3. 

Lugal-nig-gà-ni.  —  Berger,  41,  II,  i. 

Lugal-nig-nu  .  .  .  —  13,  f.  V,  3. 

Lugal-nu-silig(384).  —  i,  rev.  IV,  3. 

Lugal-PA-È.  —  Pasteur,  51,  rev.  II,  7.  —  52,  rev.  I,  3.  — 
54,  f.  IV,  3.  —  66,  f.  III,  8.  »Le  Roi  sort  brillant.« 

Lugal-sib.  —  53,  f.  I,  4.  —  54,  f.  III,  3.  »Le  Roi  est  pasteur.« 

Lugal-subar(MAè  +  SU).  —  Cultivateur,  3g,  f.  I,  4. 

Lugal-(dingir)Sukurru-ki-âg.  —  15,  rev.  II,  4.  »Roi  aimé 
de  Sukurru.  « 

Lugal-sag-an-zu.  —  15,  rev.  II,  i.  »Le  Roi  connaît  l’in¬ 
térieur  du  ciel.« 

Lugal-sag-gid.  —  i,  rev.  I,  2.  Cf.  Lugal-sag-sud. 

Lugal-§ag-engur(452).  —  Patési  de  Lagas  au  temps  de 
Me-silim  roi  de  Kiê. 
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Lugal-säg-ga.  —  27,  rev.  I,  4.  »Le  Roi  est  bienveillant 
{dainqu).<s. 

Lugal-sag-LAL -j- TUG.  —  Pêcheur  en  mer,  32,  f.  Ill,  i. 
—  35,  f.  II,  6.  —  36,  f.  II,  4. 

Lugal-sag-sud.  —  (Galn)-sh-bu,  époux  de  Nin-bur^  44,  rev. 
I,  6.  Cf.  Licgal-sag-gid. 

Lugal-sag-sùr(ig2).  —  i,  rev.  IV,  2.  »Roi  au  cœur  terrible.« 
Lugal-sam  ...  —  61,  rev.  IV,  13.  »Roi  de  la  plante  .  .  .« 
Lugal-sù.  —  Pasteur  {îitul),  époux  de  Nin-tur^  61,  rev.  I,  8. 
»Roi  de  la  récompense.« 

Lugal-sù-sag.  —  i,  f.  IV,  3  ;  rev.  II,  4.  »Prémices  pour  le  roi.« 
Lugal-tar-si.  —  Roi  de  Kis  (ISA,  p.  228).  Cf.  Liigal-tar, 
80,  f.  4. 

Lugal-ud-gid-sù.  —  Scribe,  14,  f.  V,  i.  »Roi  pour  le  long 
jour.« 

Lugal-ur-mu.  —  27,  f.  II,  6.  »Le  Roi  a  donné  un  homme.« 
Cf.  Nin-gir-su-ur-nm. 

Lugal-ur-sag.  —  4,  f.  II,  4.  »Le  Roi  est  brave.« 
Lugal-uru-da.  —  2,  rev.  »Avec  le  roi  de  la  ville.«  Cf. 

Lugal-an-da  et  (dingir)Ltigal-urii. 

Lugal-utu-ne.  —  18,  f.  III,  i.  »Roi  des  jours.« 
Lugal-zag-gi-si.  —  Patési  de  GIS-HÛ  {Uru-ka-gi-na^  k, 
rev.  III,  II)  et  roi  d’Erech  (ISA,  p.  218). 

Lugal  ...  —  I,  f.  I,  3. 

Lugal  .  .  .  se(?).  —  i,  f.  I,  4. 

Lul-gu-è-a.  —  45,  f.  II,  I.  »Lul-gii  sort.« 

Lul-gu-mu-ag.  —  3g,  f.  III,  i.  ^Lul-gu  a  fait.«  Cf.  Lul- 
gîi-ag,  gi,  rev.  III,  2;  100,  f.  4. 

Lum-ma.  —  5,  f.  II,  i.  —  6,  f.  I,  5.  —  ii,  f.  III,  i.  Nom 
divin:  cf.  le  nom  suivant. 

Lum-ma-dingir-mu.  —  61,  rev.  V,  8.  ■i>Luin~nia  est  mon 
dieu.«  Cf.  Ur-Lum-ma. 

Lum-ma-dub-ni.  —  Scribe,  dans  ISA,  p.  25.  -»Lum-ma  Ta 
accordé.« 
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Lum-ma-sag'-utu.  —  75,  f.  Ill,  i,  2.  ■i>Lum-ma  est  au  centre 
du  jour(?).« 

Lum-ma-tur.  —  Fils  de  En-an-na-tmn  /,  VASD,  I,  no.  5  b, 
2.  •>'>Lum-ina  est  fils.« 


Ma-al-ga.  —  19,  f-  IV,  2.  —  54,  f.  V,  8.  Abrégé  du  suivant. 
Ma-al-ga-sud-da.  —  19,  f-  HI,  5.  »Malga  est  éloigné.« 
Mâ-lâh.  —  Le  batelier,  52,  f.  II,  6.  —  61,  rev.  V,  14. 
Ma-na-tùm.  —  i,  f.  I,  2. 

Mar-tum.  —  53,  f.  III,  10. 

Mas-dà(3i7).  —  i.  i,  f.  I,  5.  —  4,  f.  III,  i. 

2.  Scribe,  51,  f.  III,  14.  —  52,  f.  IV,  i.  —  55,  f.  II,  2. 

Cf.  SAI,  1 1 14  SS. 

Mas-(dingir)Sukurru.  —  14,  rev.  II,  6. 

Me-a.  —  18,  rev.  III,  7.  »II  existe.«  Cf.  81,  rev.  g. 
Me-nigi'n {272)-ta.  —  Femme  du  grand  scribe,  61,  f.  IV,  5. 

»Ordre  (venu)  du  sanctuaire.«  Cf.  Nigm-miid. 
Me-Ninni.  —  Devineresse(342),  61,  rev.  IV,  4.  »  Ordre  de  Az;/;/z.« 
Me-PA-È.  ~  I.  9,  f.  I,  4. 

2.  P'emme,  ii,  rev.  I,  2. 

»Ordre  magnifique.« 

Men(?)-ud-gid.  —  Ur-Ninà^  m,  ß. 

Me-silim.  —  Roi  de  Kis. 

Me-sig(464)-gan“nu-sâ.  —  Tar~azag,  I,  rev.  III,  2.  »Que  le 
Me-szg  soit  sans  rival!«  Cf.  Bàr-sa-gan-nu-sà. 
Me-sig(66)-nu-sâ.  —  64,  f.  I,  6.  »L’ordre  du  sceptre  n’a 
point  de  rival.«  Cf.  le  nom  précédent. 

Me-sù-ul.  —  18,  f.  III,  7.  »Ordre  parfait.« 

Mu-dug.  —  5,  f.  I,  3.  »II  est  bon.« 

Mu-ni-na-ga-me.  —  (Profession  REC,  344),  42,  f.  II,  7.  »Que 
son  nom  existe!«  Pour  na~me^  Br.  1642. 
Mu-Ninni-kur-ta.  —  Fils  deUr-Ninâ  (m,  a;  o,  a).  »Le  nom 
de  Ninni  est  dans  le  pays.« 

Mu-si[lim].  —  11,  f.  I,  4.  »II  sauvegarde.« 
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NAAI-AL.  —  Bar-gd/,  6,  f.  II,  i. 

Nam-azu-a.  —  Ut'-Ninâ,  o,  y. 

Nam-dam.  —  64,  f.  I,  3.  »Seigneurie  {bèl2itu).‘(. 

Na -me.  —  Ni-dun,  76,  f.  II,  5.  »II  existe.«  Cf.  En- na¬ 
na- vie. 

Nam-mab.  —  i.  Berger,  g,  f.  I,  2. 

2.  Artisan,  13,  rev.  II,  4. 

3.  Il,  f.  I,  6.  —  13,  f.  IV,  4. 

Nam-mab-ni.  —  i.  Dïni-sar,  16,  rev.  I,  3.  —  75,  f.  II,  6. 

2.  56,  f.  II,  6. 

3.  Serviteur  de  Gîvi-lid-zag-azag-ga,  61,  f.  VII,  14. 

»Sa  grandeur.« 

Nam-ni-sù.  —  4,  f.  II,  6.  »Pour  son  destin.« 

Na-na.  —  17,  f-  IV,  2.  Père  de  Nighi-mnd. 
Nanga(446)-ama-mu.  —  61,  f.  VII,  10.  ■»Nanga  est  ma  mère.« 
Na-ni.  —  18,  rev.  III,  2.  Cf.  80,  rev.  8,  ii. 
Nannar-sig-HI-LI.  —  16,  rev.  I,  5.  »La  toison  de  Nannar 
est  magnificence.«  Cf.  Lugal-HI-LI. 

Nê( 1 82)-kur-ra.  —  61,  rev.  III,  6.  »Puissance  dans  le  pays  « 
Ne-sag.  —  I.  Pêcheur,  30,  rev.  I,  i.  —  31,  f.  II,  4.  —  32, 
f.  I,  I.  —  35,  f.  I,  5.  —  36,  f.  II,  2. 

2.  Dam-e-tug.,  76,  f.  II,  7. 

Nom  de  sanctuaire  d’après  Gù-de-a^  m,  XXVIII,  10. 
Nigin (27 2)-mud.  —  i.  14,  f.  IV,  5. 

2.  Fils  de  Na-na,  17,  f.  IV,  i. 

3.  Fils  de  Gü-bi,  17,  f  IV,  3. 

4.  Forgeron,  23,  rev.  I,  5. 

5.  Patési  de  Girsu,  40,  f.  I,  6. 

6.  51,  rev.  Ill,  2.  —  54,  f.  VII,  7.  —  Ö7,  f.  I,  4. 

7.  TÜG-GAB,  61,  rev.  V,  3. 

NIG-àUL-A.  —  14,  f.  IV,  8. 

(dingir)Ninâ-ama-lugal-an-da.  —  Boulanger,  53,  f.  I,  7. 
'»Ninâ  est  la  mère  de  Lugal-an-da.«. 
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(dingir)Ni’^â-da-nu-me-a.  —  54,  f.  V,  g.  »II  n’y  a  personne 
comme  Ninâ.<-<  Cf.  Lîigal-da-mi-ine-a  etc.  DA  =  kîma. 
NU-ME-A  =  là  basi. 

Nin-a-du-ti(l).  —  18,  f.  III,  6.  »La  dame  du  a-du  est  vi¬ 
vante.«  Cf.  Bàr-a-diL-nad  etc. 

Nin-an-(dingir)Ba-ù.  —  61,  f.  1,6.  »La  dame  du  ciel  estA«-?i.« 

Nin-an-na-tüm.  —  Femme^de  Silim-babbar,  12,  f.  III,  3,  5. 
»La  dame  du  ciel  a  apporté.«  Cf  En-an-jia-tüm  etc. 

Nin-a-zu.  —  63,  f.  I,  4.  »Dame  de  la  divination.«  Nom 
de  divinité  dans  Gù-de-a,  i,  I,  5;  code  de  Hammurabi, 
recto,  IV,  37,  etc. 

Nin-bur.  —  Femme  de  Lugal-sag-szid,  44,  rev.  I,  5.  »Dame 
du  Sur  püru  cf.  ISA,  p.  104,  n.  i. 

Nin-edin.  —  Artisan,  53,  f.  IV,  7.  »Dame^de  Vedinnu.^ 

Nin-ê-Ninni.  —  61,  f  IV,  13.  »Dame  de  \' Ê-Ninni.i-  Cf. 
Ur-è-Ninni. 

Nin-galu.  —  14,  f  IH?  8. 

.  .  .  (dingir)Nin-gir-su-da.  —  75,  f  II,  i. 

(dingir)Nin-gir-su-galu-mu.  —  Snkkal^  54,  f.  V,  ii.  -»Nin- 
gir-sii  a  donné  un  homme.« 

(dingir)Nin-gir-su-ur-mu.  —  52,  f.  IV,  ii.  —  55,  rev.  I,  2. 
—  66,  f.  II,  5.  »Nin-gir-su  a  donné  un  homme.«  Cf. 
Lugal-ur-viu. 

Ni-ni.  —  4,  rev.  I,  2.  —  ii,  f  IV,  4.  Cf.  Pi-ni-ni^  Za-ni-7ii. 

Nin-igi-an-na-ge-zu.  —  61,  f.  III,  5.  »La  dame  de  Vigi-anna 
a  connu.«  Cf.  Gù-de-a^  m,  XXIV,  5;  n,  XVIII,  15. 

Nin-IGI -f  DUB-ti.  —  Femme  du  patési  d’Adab,  ig,  f.  II, 
i;  IV,  i;  rev.  II,  i.  A  lire  peut-être  sémitiquement 
Bèlit-hikul-ti. 

Nin-igi-il(i05).  —  Femme  de  Pi-ni-ni,  12,  f.  II,  8.  »Jette 
un  regard,  ô  souveraine!« 

Ni-ni-pi-ni.  —  i.  (galîi)KAS -\- GAR,  51,  f.  III,  3.  —  66, 
f  IV,  2. 

2.  52,  f  IV,  5.  —  67,  f  I,  2. 

Cf.  Ni-7ti, 
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Nin-ma-al-ga-sud.  —  18,  rev.  Il,  4.  Cf.  Ma-al-ga-siid-da. 

(dingir)Nin-mar-ki.  —  44,  f.  IV,  6.  Cf.  Ur-Ninà,  c,  III,  2  etc. 

(dingir)Nin-mar-ama-mu.  —  Tanneur(?),  53,  f.  II,  4.  »Nin- 
inar  est  ma  mère.«  Cf.  (dingir)Ba-ü-aina-inu. 

Nin-mu-ba-tali(5g).  —  13,  f.  III,  2.  »Ma  dame  a  augmenté.« 

Nin-mu-da-nu-me-a,  —  Incantatrice,  53,  f.  III,  6.  »II  n’y  a 
personne  comme  ma  dame.«  Cf.  Ninà-da-mi-vie-a  etc. 

Nin-mu-ma-da-aka(62).  —  17,  rev.  III,  4.  —  54,  f.  IV,  15. 
»Ma  dame  aime  le  pays.« 

Nin  -  mu  -  nu  -  na  -  tùm.  —  Servante  du  dieu  Sukurnt^  12, 

f.  III,  7. 

(dingir)Nin-MUS  +  MUà-da-ru.  —  PA  de  //,  54,  f.  III,  5. 
»La  dame  aux  serpents  a  accordé.« 

(dingir)Ninni-ama-mu.  —  53,  f.  II,  i.  ■»Ninni  est  ma  mère.« 
Cf.  Nin-mar-arna-mu  etc. 

Nin-ni-gar-ra.  —  47,  f.  IV,  7.  »Sa  dame  a  placé.« 

Nin-ra.  —  Femme  de  Galii-viaJj^  12,  f.  II,  6.  »Pour  la  sou¬ 
veraine.« 

(dingir)Nin-sar.  --  Divinité,  8,  II,  6.  Pour  Nin^  écrit  Nig^ 
cf  Nin-gir-su  dans  5,  f.  I,  2  ;  II,  2. 

Nin-tur.  —  I.  14,  f.  III,  7.  —  41,  I,  5. 

2.  Femme  de  Lugal-sü,  61,  rev.  I,  7. 

»Petite  dame.« 

Nin-ù-ma.  —  i.  18,  f.  V,  3;  rev.  II,  i. 

2.  Epouse  de  La-la^  44,  rev.  II,  4. 

3.  Mère  de  É-gis-7ni-bi,  62,  f.  I,  4. 

»Dame  de  la  victoire  {irnitti).«  Rei.sner,  SBH, 
27,  10. 

Nin-urù(8)-da.  —  62,  f.  II,  3.  »La  dame  du  îirü.’s-  Cf.  Uri'i- 
ib-geUin  et  Hommel,  GG  A  O,  p.  373  s. 

Nir-gâl.  —  KA-DUK,  3g,  f.  II,  1.  —  44,  rev.  I,  3.  »Sei¬ 
gneur  {etillu).<(. 

.  .  .  numun(i2)  ...  zi.  —  Incantatrice,  61,  rev.  II,  17. 
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Pa-usan(353).  —  i-  6i,  f.  VI,  4. 

2.  Ni-dicn,  fils  de  Ur-dun,  76,  f.  I,  3. 

Pi-en.  Scribe  du  champ,  14,  rev.  I,  i.  »Oreille  du  Sei¬ 
gneur.« 

Pi-ni-ni.  —  Époux  de  Nin-igi-il-,  12,  f.  III,  2, 

Cf.  m  -ni,  Ni-ni-pi-ni. 


Q 

Qal(386)-ir-nun.  —  Incantatrice,  61,  f.  III,  ii.  Cf.  Bàr-ir-nnn. 
Qal-si.  —  Mage,  52,  f.  III,  6.  »Corne  du  sanctuaire.« 
Qum(374)-KU(467)-sù.  —  14,  f.  IV,  7. 


R 

Ra-zal-lum.  —  75,  f.  III,  5. 

Ri-bu-me.  —  54,  f.  II,  4. 

Rin(449)-na.  —  Nom  de  champ,  66,  rev.  Ill,  8.  —  71,  rev.  Ill,  4. 

S 

Sag-an-tug.  —  Echanson  de  Ur-Ninà  (m,  /?).  »Qui  occupe 
le  sommet  du  ciel.« 

Sag-en-ni-zu.  —  51,  f.  V,  ii.  »La  tête  du  Seigneur  con¬ 
naît.« 

Sag-gà-ab-tug.  —  74,  rev.  II,  2.  »Qui  occupe  le  sommet 
de  la  demeure.« 

Sag-gà-tug-a.  —  i.  54,  f.  II,  8.  —  73,  f.  III,  2. 

2.  Chef  des  cultivateurs,  55,  rev.  III,  4. 

Sag-nanga(443).  —  44,  f.  IV,  5.  »Chef  du  territoire.« 

Sal-gestin.  —  4,  f.  I,  6.  »Femme  de  la  vigne.«  Cf.  (dingir) 
Aina-geUin,  Uru-ka-gi-na,  k,  rev.  II,  i,  3. 

Sal-§âg.  —  61,  f.  V,  13.  »La  bonne  dame«,  épithète  de 
Ba-ü. 
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Sal-sâg-ga.  —  51,  f.  V,  4.  —  53,  rev.  I,  8.  Même  nom  que 
le  précédent. 

Sangu-DUG(38o)-RU.  —  Prêtre  du  DUG-RU,  44,  f.  III,  2. 
Cf.  Uru-ka-gi-na,  k,  f.  III,  7. 

Sangu-Ê-bàr-bàr.  —  Prêtre  de  VE-bàr-bàr,  44,  f.  III,  7  ; 
rev.  II,  3. 

Sangu-(dingir)Ninâ.  —  Prêtre  de  Nina,  39,  f.  I,  7  ;  rev.  I,  4. 
—  44,  f.  I,  3;  rev.  I,  I.  —  59,  rev.  i.  —  61,  f.  II,  ii. 

Sangu-(dingir)Nin-BAD  -|-  LA.  —  44,  rev.  I,  2. 

Sangu-(dingir)Nin-dar.  —  43,  f.  I,  3. 

Sangu-(dingir)Nin-mar-ki.  —  39,  rev.  I,  3.  —  44,  f.  I,  5. 

Sangu-Ûru(ki).  —  44,  f.  I,  4.  Prêtre  de  la  ville  de  Uru. 

Sib-ama-fie-sâ.  —  54,  f.  VI,  16. 

Si-dà(3i7).  —  I.  10,  II,  2. 

2.  Père  de  Ki-dûr-galn. 

Si-dur(354).  —  Devin,  12,  f.  IV,  3. 

Sig(i29)-ki.  —  Prêtre  de  Ninâ,  59,  f.  II,  6.  »Brique  de  la 
terre.« 

Silim-Babbar.  —  i.  Charpentier,  12,  f  III,  5. 

2.  Cultivateur,  15,  rev.  IV,  6. 

3.  Fils  de  Mà-a-na-ag,  18,  f.  1,  2. 

4.  52,  f.  II,  3.  —  54,  rev.  I,  5. 

Cf.  UD-DI.  »Coucher  du  soleil.« 

Sukal-(dingir)Se-nun-sù-gid.  —  Devin,  15,  f.  III,  i.  »Inten¬ 
dant  du  dieu  è.« 

(dingir)Sukurru-ag.  —  9,  f.  II,  i.  —  ii,  f.  I,  5;  rev.  II,  6. 

Snkiirni  a  fait.«  Cf.  Lui- gu-mu- ag. 

(dingir)Sukurru-im-mi-hu.  —  10,  I,  3.  -»Suhirru  est  l’oiseau 
des  tempêtes.«  Cf.  Uru-ka-gi-na,  e,  i  etc. 

(dingir)Sukurru-ki-gal-la.  —  14,  f.  IV,  3.  •»  Stikurru  est  le 

monde  infernal.« 

{dingir)Sukurru-tud-2  10.  —  ii,  f.  II,  i;  rev.  II,  i. 
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Sag-gù-ba.  —  15,  rev.  II,  2. 

Sag-rin(44g).  —  i,  rev.  I,  3. 

Sâg-sâg.  —  Femme  de  Uru-ka~gi-na,  48,  f.  III,  5.  —  61, 
f.  VII,  12.  »Très  bienveillante.« 

Sab-  —  I.  I,  f.  IV,  2.  —  4,  f.  I,  3.  —  18,  f.  II,  5.  -  38, 
rev.  3. 

2.  Ud-da-Vi\J^  17,  rev.  I,  5. 

3.  Préfet  des],K  Aè -j- GAR,  57,  rev.  III,  4. 

4.  Préfet,  58,  f.  V,  12.  —  61,  rev.  II,  4.  —  70,  rev.  III,  5. 
—  75,  rev.  III,  7. 

5.  Gis-iûg-pi-kar-dîi,  61,  rev.  II,  14. 

6.  Forgeron,  69,  f.  I,  2. 

»Le  sanglier 

èab-tur.  —  16,  f.  III,  7.  »Le  petit  sanglier  « 

âam-a.  —  14?  f-  ^  1  3-  »Plante  des  eaux.« 

Sam-sam.  —  i.  52,  f.  I,  4. 

2.  U-du  (pasteur,  cf.  ISA,  p.  77,  n.  ii),  54,  f.  IV,  12; 
rev.  I,  3.  —  68,  f.  III,  6. 

3.  Abarakku,  67,  f.  II,  2. 

4.  PA  de  la  ville,  75,  f.  II,  3. 

èes.  —  I,  f.  III,  2,^5.  —  15,  f.  IV,  3.  »Un  frère!« 

Se§-â-nu-kùs(i92).  —  75,  rev.  I,  6.  »Le  bras  du  frère  est 
infatigable.«  Cf  A-nu-kûs. 

âes-galu-dug.  —  52,  f.  I,  5.  —  54,  f-  I,  3-  »Le  frère  est  un 
homme  bon.« 

Ses-kùr-ra.  —  i.  i,  f.  II,  5. 

2.  Scribe  du  champ,  15,  rev.  III,  7. 

»Le  frèrejdans  le  pays!«  Ou  bien  Urù-kür-ra  »pro¬ 
tège  le  pays!«jrCf.  Â-ni-kür-ra. 

Ses-tur.  —  II,  f.  IV,  i.  —  17,  rev.  II,  6.  —  54,  f.  V,  13. 
»Petit  frère.« 

âeè-tur-uru.  —  28,  I,  2.  »Petit  frère  de  la  ville.« 
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SI-GA.  —  6i,  rev.  II,  g. 

Sù-a-im-na-ti.  —  14,  f.  IV,  4. 

âù-lal.  —  61,  rev.  II,  1 1  ;  IV,  i.  »Lié  {kasn).«- 

T 

Tag-[dingir]Gu-]a.  —  22,  rev.  1.  »Oeuvre  de  Gii-la.«.  Lire 
peut-être  sémitiquement  Lipit-{ilii)  Gu-la  (cf.  163,  II), 
étant  donné  que  Gti-la  n’apparaît  pas  dans  le  pan¬ 
théon  sumérien. 

Til(2  78)-x.  —  Devin,  12,  f.  I,  5. 

(dingir)Tir.  —  Divinité,  8,  III,  i. 

Ti-ra-a§.  —  Temple,  7,  I,  4.  —  8,  I,  4.  Ci.  Ur-Nitiâ,  passim. 

Tur-mab-ba.  —  53,  rev.  IV,  i.  »L’enfant  auguste  a  accordé.« 

Tur-sal.  —  53,  f.  III,  3.  »Une  fille!« 

U 

UD-DI.  —  I,  f.  V,  2  :  rev.  IV,  i.  - —  5,  f.  II,  3,  6;  rev.  II,  i. 
—  10,  I,  2.  Lire  Silini-Babbaï-  (q.  v.). 

Ü-du.  • —  Pêcheur  d’eau  douce,  37,  f.  I,  4.  —  44,  f.  II,  6. 
»Le  pasteur  cf.  ISA,  p.  77,  n.  ii. 

Û-egir(3i2).  —  i,  f.  II,  3. 

Û-kûs.  —  Père  de  Lugal-zag-gi-si  (I,  9). 

Ur-(dingir)  ...  —  ii,  f.  IV,  6.  »Serviteur  du  dieu  .  .  .« 
Interpréter  ainsi  les  noms  qui  suivent. 

Ur-ab.  —  15)  f.  lH)  2.  Cf.  Ur-(dingir)Ab  dans  l’ob.  de  Ma- 
nistusti.t  etc. 

Ur-(dingir)Ab-sam.  —  15,  f.  IV,  4.  Cf.  Meissner,  SAI,  2505 
et  Br.  3836.  Au  temps  de  Sargon,  94,  f.  3.  —  100, 
rev.  4  etc. 

Ur-(dingir)Ama-[usum]gal.  —  i,  f.  II,  2.  Br.  12731. 

Ur-am-safiar-ra.  —  ii,  rev.  III,  2. 

Ur-(dingir)Babbar.  —  Dam-e-itig,  76,  f.  III,  i. 

Ur-(dingir)Ba-ü.  —  i.  Galu-diin-a.^  AO  4238,  f.  IV,  2. 

2.  Forgeron,  24,  f.  II,  2. 
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Ur-(dingir)Ba-ù.  —  3.  Chevrier,  27,  f.  I,  5.  —  42,  f.  II,  2. 

4.  SUR-SUR,  27,  f.  II,  3. 

5.  Orfèvre,  61,  f.  VI,  ii. 

6.  Dain-im-tug,  76,  rev.  II,  4. 

Ur-dam.  —  i.  39,  f.  I,  2. 

2.  Cultivateur,  75,  rev.  U,  4. 

Ur-dul.  —  I.  Portier,  17,  rev.  I,  2. 

2.  IS,  42,  f.  I,  2.  —  45,  rev.  I,  3.  —  47,  rev.  V,  7.  —  54, 
f.  VII,  5.  -  61,  f.  VII,  7. 

3.  54,  f.  V,  17. 

Cf.  Ur-dul-azag-ga,  90,  f.  I,  i. 

Ur-(dingir)Dumu-zi.  —  Bouvier,  54,  f.  II,  10. 

Ur-dun.  —  i.  Gis-tûg-pi-kar-dii^  54,  f.  III,  12. 

2.  Ud-da-KX^^  54,  rev.  Il,  2. 

3.  Père  de  Pa-usan^  76,  f.  I,  i. 

Ur-ê.  —  I.  Serviteur  de  Lum-ma-sag-utu^  75,  f.  II,  8. 

2.  Dam-e-tug^  56,  f.  III,  5. 

Ur-ê-dam.  —  18,  rev.  III,  9.  Cf.  Ghn-è-dam. 

Ur-ê-Ninni.  —  i.  Juge,  28,  II,  2. 

2.  Marchand,  61,  rev.  III,  4- 
Cf.  Nin-è-Ninni. 

Ur-(dingir)En-ki.  —  i.  F'ils  éeUr-(dmgir)Gi-bil,  15,  rev.  V,  i. 

2.  Marchand,  26,  rev.  I,  4. 

3.  Chef  des  cultivateurs,  48,  f.  II,  6. 

4.  Bouvier,  68,  f.  II,  i. 

5.  54,  f.  II,  7.  —  73,  f.  II,  I.  —  74,  f.  111,  3. 

Cf.  133,  rev.  10. 

Ur-(dingir)En-h'l.  —  13,  f.  V,  4.  —  14,  f.  II,  9. 

Ur-ê-zi-da.  —  16,  f.  III,  9.  Cf.  Gïm-è-zi-da. 
Ur-(dingir)Gi-bil.  —  15,  rev.  V,  2. 

Ur-giè-bfl-gî(n)-mes.  —  18,  rev.  II,  9.  Cf.  G7Ï-(dingir) Gis-bil- 
gï(n)-mes. 

Ur-I)a-lu-ùb(467).  —  Gardien,  En-an-7ia-tüin  /,  b,  III,  2. 
Ur-igi.  —  I.  Préfet,  24,  f.  I,  2. 

2.  44,  f.  II,  II. 

Abrégé  du  suivant. 
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Ur-(dingir)Igi-dagal.  —  Préfet,  39,  f.  III,  4;  rev.  II,  4.  —  62, 
f.  II,  4.  —  63,  f.  Il,  I. 

(dingir)Uri(i  i7)-zi.  —  Divinité,  8,  II,  2. 

Ur-ki.  —  51,  rev,  IV,  4.  —  52,  rev.  II,  4.  Cf.  126,  rev.  I,  7. 
Ür-KU-KU.  —  70,  rev.  II,  5.  Cf.  131,  rev.  3. 

Ur-lugal.  —  II,  f.  I,  3. 

Ur-(dingir)Lul(223)-la.  —  14,  f.  II,  10. 

Ur-Lum-ma.  —  Patési  de  Glè-HÜ,  En-te-7ne-na^  n,  II,  28; 
III,  15.  Cf.  Linn-via. 

Ûr(4o6)-(dingir)Mes-an-du-ka.  —  i.  29,  f.  111,  i. 

2.  Corroyeur,  61,  f.  VII,  2. 

Cf.  (dmgir)Mes-an-du  dans  55,  f.  III,  3. 

Ur-ni.  —  15,  rev.  I,  4.  »Son  sein.« 

Ur-(dingir)Ninâ.  —  Roi  de  Lagas. 

Ur-(dingir)Nin-gir-su.  —  i.  5,  f.  I,  2;  rev.  Il,  2.  {Nig  pour 
N  in) 

2.  Chanteur,  61,  rev.  1,  4. 

3.  Ba-gà,  6  r,  rev.  1,  1 1 . 

4.  De  Ûru,  75,  f.  IV,  4. 

5.  Dam-e-tng,  76,  rev.  I,  6. 

Ur-(dingir)Nin-sar.  —  17,  rev.  I,  i. 

Ur-(dingir)Nin-sfg.  —  12,  rev.  Pour  Nin-sig,  cf,  Ur-Nmà^ 
b,  IV,  3. 

Ur-(dingir)Nin-unù(346).  —  14,  f  III,  ii.  —  15,  rev.  II,  5. 

Ur-(dingir)Nu-mus-da.  —  54,  rev.  I,  13.  Cf.  Br.  2008. 
Ur-pù(462).  —  56,  f.  II,  3. 

Ur-sag.  —  I.  Il,  f.  III,  7. 

2.  Fils  de  Lngal-bâd,  27,  rev.  I,  3. 

3.  Am-nia,  27,  f.  I,  2.  —  42,  f.  I,  5. 

4.  52,  f.  III,  I.  —  54,  f.  III,  I.  —  75,  f.  IV,  2. 

5.  Grand  de  la  nation,  56,  f.  IV,  3. 

»Le  guerrier  {qari'adîi).«-  Cf.  125,  f.  Il,  12. 

Ur-Sah.  —  (6^rt/z^)KAè GAR,  56,  rev.  I,  3.  »Serviteur  du 
Sanglier.« 

Ur-(dingir)èé(469)-nir-da.  —  52,  f.  1,  2.  Cf.  Br.  10616. 
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Ur-Ses-dà-a.  —  40,  f.  III,  3.  —  51,  rev.  III,  5.  —  66,  rev.  II,  4. 
Ur-sü.  —  17,  f.  III,  8.  Fils  cadet  du  roi  de  Kis.  Cf.  loi,  f.  g. 
Ur-sù-ga-lam-ma.  —  64,  f.  II,  3.  Cf.  Gtï-de-a,  ru,  VIII,  6; 
XXII,  21  etc. 

Ur-tar.  —  Fils  de  En-li-tar-zi^  17,  rev.  III,  3. 

Ur-ti-ra-as.  —  Fils  de  En-7ii.,  76,  f.  I,  7.  Cf.  Ti-ra-as. 
URU-f- A.  —  I,  rev.  III,  5.  Cf.  82,  f.  3;  rev.  i. 
Urù(8)-ib-gestin.  —  Nic-sar,  i,  rev.  II,  6.  Cf.  Ur-Ninâ,  h, 

ni,  4. 

Uru-ka-gi-na.  —  i.  Patési  de  Lagas,  48,  f.  III,  6;  rev.  III,  i. 
2.  Roi  de  Lagas,  20,  rev.  II,  i.  —  63,  rev.  i.  —  73,  rev.  II,  7. 
Le  même  individu.  Cf.  Ka-gi-na  etc. 

Urü(5o)-ki.  —  54,  f.  VI,  2. 

Urü-zi.  —  53,  f.  I,  3. 

Ur-uru.  —  50,  f.  I,  7. 

Ur-Za-mà-mà.  —  23,  rev.  I,  2. 

Ur-zag-ê.  —  Roi  de  Kis  (ISA,  p.  228).  »Serviteur  du  côté 
du  temple.« 

Us.  —  Patési  de  Glè-HÜ,  E  n-te-me-na^  n,  I,  13.  »Mâle!« 
Ü-tug.  —  Patési  de  Kis,  fils  de  Bà-zu-zii  (ISA,  p.  228). 
Utu-galu.  —  28,  I,  3.  Abrégé  du  suivant. 
Utu-galu-sâg-ga.  —  Fils  de  Gir-ni-ba-KU ^  17,  rev.  II,  7. 
•»UtiL-galu  est  bienveillant.« 

Z 

Zag  ...  —  Anier,  54,  f.  VII,  2. 

Zag-mu.  —  Serviteur,  15,  f.  IV,  2.  »A  mon  côté.« 
Za-ni-ni.  —  16,  f.  I,  3;  II,  6. 

Zi-(dingir)En-lfi.  —  13,  f-  IV,  2.  »Au  nom  de  En-lil.^  Cf. 

Ê-an-na-tûm,  a,  f.  XVI,  20. 

Zi-li.  —  53,  f.  III,  4. 

Zu-zu.  —  Roi  de  Kê§u,  Ê-an-na-tûm,  b,  V,  4.  Cf.  Bâ-zu-zu. 
Même  nom  dans  l’ob.  de  Manistusii  et  dans  122,  rev.  7; 
127,  rev.  IV,  10. 
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Neuplatonische  und  gnostische  Elemente  im  Hadit. 

Von  Ignaz  Goldziher.'^) 


I. 

Man  braucht  nicht  weit  auszuholen,  um  von  vorn¬ 
herein  die  Möglichkeit  der  Voraussetzung  zuzugeben,  dass 
innerhalb  der  reichlichen  Stoffe,  die  in  Form  von  Hadit 
überliefert  sind,  auch  neuplatonische  und  gnostische  Ele¬ 
mente  Raum  gefunden  haben  können.  Bei  der  charakte¬ 
ristischen  Aneignungslust  des  Islam  wäre  es  vielmehr  ge¬ 
radezu  auffallend,  wenn  nicht  auch  Spuren  der  eben  er¬ 
wähnten,  auf  seinem  Ausbreitungsgebiet  stark  vertretenen 
Gedankenzüge  in  den  religiösen  Dokumenten  des  Islam 
bemerkbar  wären,  deren  Urheber  in  Form  von  Haditen 
des  Propheten  so  vieles  vom  geistigen  Besitz  ihrer  Um¬ 
gebung  rezipierten. 

Zumeist  ist  es  der  Süfismus,  der  neuplatonische  und 
gnostische  Gedanken  islamfähig  gestaltet  hat.  Den  Kreisen 
seiner  Anhänger  entstammen  viele  Hadit  -  Erdichtungen, 
welche  die  Grundlagen  jenes  religiösen  Systems  legiti¬ 
mieren  sollten.  Die  orthodoxen  Kritiker  nennen  ja  mit 
Namen  einige  Leute,  die  der  Erdichtung  solcher  süfi- 
scher  Hadite  verdächtig  sind.^)  Dann  kommen  zunächst 


1)  In  der  Islam-Sektion  des  XV.  Internationalen  Orientalisten-Kon- 
gresses  (Kopenhagen)  vorgelegt. 

2)  Z.  B.  Abu  'Abdalrahmän  Muhammed  b.  al-Husejn  al-Sullami  al- 
Süfl  aus  Nisäbür  (330 — 412),  der  auch  einen  Koräntafslr  (u.  d.  T. 


Z<^itschr,  i.  Assyriolopfie,  XXII. 
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noch  die  ausserhalb  des  süfischen  Kreises  stehenden  Re¬ 
ligionsphilosophen  vom  Schlage  der  Ichwän  al-safä  in 
Betracht,  die  mit  Vorliebe  ein  Wort  des  Propheten  tra¬ 
dieren,  das  ihre  eigenen  Anschauungen  über  philosophisch¬ 
theologische  Fragen  wiederspiegelt.  Einen  hervorragenden 
Spielraum  für  solche  Betätigung  nimmt  auch  die  ismä'i- 
litische  Richtung  in  Anspruch,  die  die  Theorien  der  Neu- 
platoniker  in  das  grosse  gesellschaftliche  und  politische 
Leben  übertrug.  Allen  diesen  Kreisen  entstammt  ein 
grosser  Schatz  von  Haditen,  in  denen  man  den  Propheten 
als  Dolmetsch  neuplatonischer  und  gnostischer  Ideen  be¬ 
ansprucht. 

Manches  werden  sie  wohl  nicht  selbst  erst  geschmiedet, 
sondern  bereits  vorgefunden  und  dann  für  ihre  Zwecke 
ausgebeutet  haben.  Die  fremden  Elemente  flogen  ja  den 
islamischen  Kreisen  auch  ohne  ausgeprägte,  klar  beab¬ 
sichtigte  Tendenz  zu.  Die  Vertreter  dieser  letzteren  konnten 
sie  dann  weiter  verarbeiten,  ihnen  in  ihrem  System  eine 
hervorragende  Stelle  einräumen,  die  ihnen  im  Ursprung 
gar  nicht  zugemutet  wurde. 

Aus  den  Haditen,  die  eine  solche  Farbe  tragen,  möchte 
ich  hier  eines  auswählen,  das  aus  der  Emanationslehre 
der  Neuplatoniker  geflossen  ist. 

Wie  auf  ethischem  Gebiet  die  aristotelische  Lehre  von 
der  Mesotës  bereits  in  älterer  Zeit  in  Haditform  dargestellt 
ist,^)  so  lässt  sich  auch  ein  unverkennbares  Stück  der  neu¬ 
platonischen  Emanationslehre  als  prophetischer  Spruch 
hören. 

Dass  der  Weltintellekt  die  erste  und  unmittelbare 
Emanation  des  Urwesens  sei,  findet  nämlich  folgende 


in  çüfiscliem  Sinne  verfasste.  Seine  Bio¬ 


graphen  sagen  von  ihm  }  Dahabl,  Tad- 

kirat  al-lniffä^  III  249,  Subki,  Taba/iäi  al-Säfi^ ijja  III  60  ult. 
i)  Vgl.  Muh.  Stud.  II  398. 
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Fassung:  Das  erste,  was  Gott  erschuf,  ist  der  “^akl,  der 
Intellekt.  Da  sprach  Gott  zu  ihm:  , Schreite  vorwärts!' 
und  er  schritt  vorwärts,  , Schreite  nach  rückwärts!*  und 
er  schritt  nach  rückwärts.  Dann  sprach  Gott:  ,Bei  meiner 
Macht  und  Majestät!  Kein  Geschöpf  habe  ich  erschaffen, 
das  mir  mehr  wert  wäre  als  du;  durch  dich  nehme  ich 
und  gebe  ich  (d.  h.  mein  ganzes  Walten  geschieht  durch 
dich);  durch  dich  belohne  ich  und  strafe  ich.* 

ü-®" 

Jb-  |b  (J-aïI  xJ  JLfii  J.ÄÄ  jf  ^Jül  Lx)  J^f 

U-JL^ 

Diese  mit  den  koranischen  Schöpfungserzählungen  nicht 
zu  vereinbarende  Vorstellung  gilt  als  Spruch  des  Propheten 
und  wird  z.  B.  von  GazälP)  als  solcher  angeführt  in  Ver¬ 
bindung  mit  anderen  den  Intellekt  verherrlichenden  Sprü¬ 
chen,  von  denen  in  diesem  Zusammenhang  noch  folgender 
erwähnenswert  ist:  Der  Jude  'Abdallah  b.  Saläm  befragt 
den  Propheten  über  die  Beschaffenheit  des  Gottesthrones 
(fj^yxJI);  in  seiner  Belehrung  darüber  sagt  der  Prophet  u.  a.: 
»die  Engel  sprachen:  o  unser  Gott!  hast  du  etwas  er¬ 
schaffen,  was  erhabener  wäre  als  dein  Thron?  und  sie  er¬ 
hielten  von  Gott  die  Antwort:  Jawohl,  den  Intellekt.«^) 
Man  kann  nicht  bezweifeln,  dass  diese  Sprüche  unter  dem 
Einfluss  der  Vorstellung  vom  Weltintellekt  als  erster  aus 
dem  göttlichen  Wesen  emanierten  geistigen  Substanz  stehen. 
Sie  gehören  in  eine  Reihe  verwandter  Sprüche,  deren 
manche  sicherlich  in  dem  von  Gazäli  zitierten  Buch 
JsÄäJI  des  Däwüd  b.  Muhabbir  aus  Basra  (st.  206), -5)  einer 
Sammlung  von  Traditionen  über  Vorzüge  des  Intellektes 

ij  I  82,  20.  [Vgl.  auch  Dussaud,  Æst  et  relig.  des  Nosairis  50.] 

2)  Ibid.  I  88,  12  s.  u. 

3)  Murtadä,  Ithäf  al-sädat  (ed.  Kairo  1293)  X  31. 
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Platz  gefunden  haben  werden.  Wir  besitzen  das  Buch 
nicht  mehr.  Es  hat  eine  ganz  eigentümliche  Geschichte 
gehabt.’) 

Der  hier  erwähnte  Spruch,  der  bei  näherer  Betrach¬ 
tung  mit  den  herrschenden  islamischen  Anschauungen  kaum 
in  Einklang  zu  bringen  ist,  wurde  gern  im  Kreise  jener 
muhammedanischen  Freigeister  propagiert,  die  (wie  die 
Ichwän  al-$afä,  'Ismä'iliten  und  Sûfï’s)  dem  Islam  plotinisti- 
sche  Ideen  zuführten,  oder  eigentlich  ihren  Islam  plotini- 
stisch  konstruierten.  Aber  entstanden  ist  er  nicht  in  diesen 
Kreisen;  sehr  willkommen  musste  er  ihnen  jedoch  sein: 
darum  hielten  sie  ihn  fest  und  berufen  sich  auf  ihn,  so  oft 
er  ihren  Theorien  zugute  kommen  kann.  Von  den  Ortho¬ 
doxen  wird  er  natürlich  als  falsches  Tendenzfiadît  jener 
Kreise  verworfen.^)  Dass  sich  auch  Gazâlï  seiner  ange¬ 
nommen  hat,  kann  ihnen  nicht  viel  bedeuten,  da  diese 
grosse  Lehrautorität  des  Islam  eben  als  Haditkritiker  selbst 
bei  seinen  Verehrern^)  nicht  zum  besten  angeschrieben  ist: 

1)  S.  Anhang  I. 

2)  Iba  Tejmijja,  Tafsir  Sürat  al-ichläs  (Kairo,  ed.  Na'asänl,  1323),  58 
nach  Anführung  der  neuplatonischen  Lehre  über  die  ewigen  geistigen  Sub- 

Xi. 

stanzen: 

LäaS-JI 

dlJö 
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er  nehme  ganz  unverbürgte  Traditionen  mit  grosser  Li¬ 
beralität  von  allen  Seiten  auf/) 

Weniger  Anfechtungen  war  ein  anderes  sehr  verbrei¬ 
tetes  Hadit  ausgesetzt,  das  sich  in  der  gnostischen  Peri¬ 
pherie  bewegt.  Danach  habe  der  Prophet  gesagt: 

icUf  »das  erste, 

was  Gott  erschaffen  hat,  ist  das  Schreibrohr;  auf  Gottes 
Befehl  schrieb  es  (noch  vor  der  Schöpfung  der  übrigen 
Welt)  alles  dereinstige  Weltgeschehen  auf«.  Dieser  Spruch 
wird  von  Tabari  in  einer  Menge  von  Varietäten  angeführt,^) 
während  er  die  '^/^/-Sprüche  völlig  ignoriert.  Auch  in  an¬ 
deren,  der  strengen  Tradition  entsprechenden  Darstellungen 
des  Schöpfungsvorganges,  wie  z.  B.  in  Ta'labi’s  ’'Aräis^) 
findet  man  eine  Stelle  für  die  /èrt:/a;;^-Traditionen  ,^)  wäh¬ 
rend  die  Sprüche  gänzlich  totgeschwiegen  werden. 


l)  Dies  wird  von  gegnerischen  Theologen  (Hanbaliten)  öfters  betont. 
Abu-l-farag  ibn  al-Gauzi  verfasste  eine  eigene  Schrift  darüber;  auch  dessen 
Enkel  (Sibt  ibn  al-Gauzi)  schliesst  sich  diesem  Urteil  an  :  JLï 

O  • 


7'* 


Am 

|J  XAi  Lo  äaXä  xääJI  (J^jb 

bei  Älüsi,  Gala  al- ajnejn  74.  Ueber  die  mangelhafte  Kompetenz  des  Ga- 
zäll  in  seinen  Haditzitaten  (Polemik  des  Ibn  Ha*ar  al-'Askalänl  und  'Ajnl 
darüber)  Kastallani  IX  360  (zu  B.  Rikäk  Nr.  51).  Eine  überaus  abfällige 
Charakteristik  des  Gazäli  von  Ibn  Tejmijja,  Tafstr  Sürat  al-ichläs  72  unten 

v-ÖTaaJI  ^-^b  Lx»  tX+Ä-l  iüb  b  OjÄJ 


b  *^bJf  ftXiO 


2)  Annales  I  29 — 38. 

3)  Ed.  Kairo  (Halebl,  1312)  10,  22. 

4)  Vgl.  über  diese  Traditionen  ZDMG  LVII  396  Anm.  6. 
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Jene  Anschauung  liess  sich,  schon  wegen  der  gewichtigen 
Art,  in  welcher  der  kalam  bereits  im  Koran  erscheint, 
leichter  mit  sonstigen  islamischen  Religionsvorstellungen 
in  Einklang  bringen  und  konnte  demnach  auf  grössere 
Nachsicht  bei  den  Hadit-Sammlern  rechnen.^)  Solcher  Nach¬ 
sicht  konnte  das  '^«/f/-Hadit  nicht  gewärtig  sein. 

Jedoch  es  war  einmal  da  und  wurde  gedankenlos,  ohne 
Rücksicht  auf  seinen  Sinn  und  seine  Folgen  nachgespro¬ 
chen;  ihm  einen  Isnäd  umzuhängen  war  nicht  eben  schwer. 
Bedächtige  Leute  sollten  ihm  nun  wenigstens  die  gefähr¬ 
liche  Spitze  abbrechen.  Dies  geschah  sehr  früh,  indem 
man  an  der  Fassung  des  Textes  eine  kleine  Aenderung 
anbrachte.  Man  kleidete  ihn  in  folgender  Weise  ein:  »Als 

Gott  den  ‘'akl  erschuf«  xUf  (3*^^  also  nicht: 

»Das  erste,  was  Gott  erschuf,  ist  der  '^aklv-.  Ihn  als 
von  Gott  erschaffen  vorauszusetzen,  musste  als  selbstver¬ 
ständlich  gelten.  Und  in  dieser  weniger  gefährlichen  Fa.s- 
sung  hat  das  Hadit  als  Jt.  marfif  in  weiten  orthodoxen 
Kreisen  ernste  Aufnahme  gefunden;  der  Sohn  des  Ahmed 
b.  Hanbal  gab  ihm  einen  Platz  in  den  Additamenta  zu 
dem  Zuhdbuche  seines  Vaters  (tXißyJf  und  al-Taba- 

räni  hatte  ein  Isnäd  dafür  bis  zu  Abü  Hurejra,  der  freilich 
für  alles  herhalten  muss.  Andere  —  wie  Ibn  Tejmijja  und 
sein  Schüler  Ibn  Kajjim  al-Gauzijja  —  verpönen  es  auch 
in  dieser  der  Orthodoxie  adaptierten  Gestalt:  »es  gäbe 

über  den  ^akl  überhaupt  kein  gesundes  Hadit«  ié  ^ 
(J.ääJI),2)  während  wieder  minder  strenge  Leute  sich 
dabei  beruhigen:  es  wäre  unschicklich,  einen  Spruch,  der 
Gegenstand  der  Meinungsverschiedenheit  ist,  mit  dem 

1)  S.  die  verschiedenen  Versionen  in  Kauz  al- iimmal  Nr.  3306.  3314  ff. 
aus  den  Musnadwerken  des  Ibn  abî  Siba  und  DärahutnI. 

2)  S.  bei  Sujütl,  al-Durar  al-muntalira  (a.  R.  der  Fatäwi  hadltijja, 
Kairo  1307)  197. 
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Stempel  des  Untergeschobenen  zu  belegen.^)  In  dieser 
veränderten  Fassung  erfuhr  der  ursprüngliche  Text  sogar 
noch  manchen  Aufputz:  Gott  lässt  den  erschaffenen  In¬ 
tellekt  nicht  nur  vor-  und  zurücktreten,  sondern  er  be¬ 
fiehlt  ihm  noch  sich  zu  setzen,  zu  reden,  dann  zu  schweigen; 
und  auch  zu  den  ihm  zugeschriebenen  Vorzügen  wurde 
noch  manches  hinzugegeben:  durch  dich  werde  ich  erkannt, 
durch  dich  werde  ich  gepriesen  und  durch  dich  wird  mir 
gehorcht.^)  Aber  es  ist  möglich,  dass  diese  Attribute  be¬ 
reits  einer  weiteren  Fassung  des  J^l- Textes  an¬ 

gehören. 

In  noch  radikalerer  Weise  arbeitet  an  der  Tra¬ 
dition  eine  bei  Mugïr  al-dïn  in  seiner  Einleitung  zur  Ge¬ 
schichte  Jerusalem’s  mitgeteilte  Version,  in  welcher  der 
Intellekt  nicht  den  Beginn,  sondern  den  Abschluss  des 
Schöpfungswerkes  bildet,  das  man  mit  der  Hervorbringung 
des  lanh  mahfriz  und  des  kalavi  anheben  lässt.  Nachdem 
Gott  die  gesamte  Weltordnung  mit  allen  AVunderdingen 
erschaffen  hatte,  rief  er  zuletzt  den  Intellekt  ins  Da¬ 
sein.  Die  Anrede  an  den  '^akl  ist  auch  in  dieser  Wendung 
der  Tradition  mit  der  oben  angeführten  gleichlautend. -5) 
Wir  haben  hier  einen  anderen  Versuch,  die  verbreitete 
‘<7’,é/-Tradition  in  irgend  einer  Form  möglich  zu  machen. 

Wie  tief  aber  der  verpönte  Text  auch  in  seiner  ur¬ 
sprünglichen  Form  sich  in  die  islamische  Theologie  trotz 
aller  Proteste  der  Orthodoxie  und  aller  Künsteleien  der 
Tradenten  eingelebt  hatte,  beweist  die  Tatsache,  dass  einer 
der  strengsten  Dogmatiker  der  Orthodoxie  sich  veranlasst 


l)  Bei  Kâwûkdschi:  ad  J..of  ^ 

xJLoLj  Katalog  falscher  Traditionen  (Kairo,  Bärünijja-Druckerei, 
O.  J.)  64;  ^ 


2)  Kanz  al titnmäl  Nr.  1928. 


3)  al-Ins  al-^alil  12. 


324 


I.  Goldziher 


sieht,  daran  eine  grammatische  Interpretation  vorzunehmen, 
durch  welche  der  Text  der  plotinistischen  Anwendung  ent¬ 
rückt  wird.  Er  bedeute  nicht:  das  erste,  was  Gott  erschuf, 

ist  der  Intellekt  xA.Jf  ^  sondern 

»zuerst  als  Gott  den  Intellekt  erschuf,  da 
sprach  er  u.  s.  w.«  (S'nS  'lü).  Also  im 

Gegensatz  zu  den  Neuplatonikern^)  sei  der  Schöpfung  des 
Intellekts  die  anderer  Kreaturen  vorangegangen.  Dies 
kann  korangemäss  sein.  Wir  ersehen,  dass  Ibn  Tejmijja, 
der  Erfinder  dieses  scharfsinnigen  takdîr,  mit  demselben 
den  Zweck  erreichen  will,  den  seine  Vorgänger  durch 

die  radikale  Aenderung  des  L«  J.f  in  Q  und  durch  die 
Umsetzung  der  Reihenfolge  angestrebt  hatten. 

II. 

Wie  ein  dem  orthodoxen  System  der  Prophetologie 
mechanisch  angegliedertes  fremdes  Element,  das  jedoch 
nichtsdestoweniger  sich  als  geeignet  erwies,  von  der  Ortho¬ 
doxie  assimiliert  zu  werden,^)  tritt  uns  im  Islam  die  Vor¬ 
stellung  von  der  Präexistenz  Muhammed’s  entgegen. 
Sie  erscheint  nicht  etwa  als  Lehrsatz  gnostischer  und  my¬ 
stischer  Schulen,  sondern  kommt  in  wohlbeglaubigten,  in 
orthodoxen  Kreisen  verbreiteten  Traditionssprüchen  zur 
Ausprägung,  in  denen  sie  als  Lehre  des  Propheten  selbst 
erscheint. 

Allgemein  verbreitet  ist  der  überlieferte  Spruch:  »Ich 
war  Prophet,  als  Adam  (noch)  zwischen  dem  Lehm  und 

dem  Wasser  war«  d.  h.  be¬ 

vor  Gott  den  Adam  aus  diesen  Stoffen  knetete;  oder  »ich 

1)  al-Fur^än  bejna  azilijä  Allah  wa-aiilijä  al-Sajtän  54:  ^  I  (ÿJovr., 

JÜÎâJI  dUô 

2)  V^xl.  ZDMG  nxil,  13,  26  IT. 
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war  Prophet,  als  noch  weder  Adam  da  war,  noch  der 
Lehm  und  das  Wasser  (aus  denen  Adam  gebildet  ward)«. 
Und  wenn  auch  die  strengere  Traditionskritik  diese  Fas¬ 
sungen  des  Gedankens  aufs  Entschiedenste  zurückweist, 
so  muss  sie  sich  dennoch  dazu  bequemen,  nach  ihren 
eigenen  äusserlichen  Kriterien  die  Authentie  desselben 
Gedankens  in  anderen  Texten  zuzulassen.  Sie  anerkennt 
ihn  zunächst  in  einem  Text,  dem  Tirmidî  (II  282)  in  seinem 
Traditionskanon  mit  der  Note 

Platz  gegeben,  in  welchem  Abü  Hurejra  erzählt,  dass  der 
Prophet  auf  die  Frage,  wann  ihm  das  Prophetentum  zu¬ 
gefallen  sei,  die  Antwort  erteilt  habe:  »als  Adam  sich 


noch  zwischen  Seele  und  Körper  befunden  hat« 

Ferner  billigt  sie  einen  Text,^)  der  im 
Namen  des  Genossen  Trbäd  b.  Särija  auch  in  den  Mittei¬ 
lungen  des  Ibn  Sa'd  (I,  i,  96,  2)  zu  finden  ist;  danach  habe 
der  Prophet  den  Ausspruch  getan:  Ich  bin  der  Diener 
Gottes  und  das  Siegel  der  Propheten  gewesen,  während 
Adam  noch  in  seinem  Urschlamme  (formlos)  hingestreckt 

lag:  xââaI?  ^  (JA:sà^  «AJI  Aa^^ 


1)  Ibn  Tejmijja  in  seiner  Abhandlung  |joL.o.ÄJf 
welcher  einige  von  den  Strassenpredigern  gerne  zitierte  falsche  Hadit-Spriiche 
als  wertlos  gebrandmarkt  werden  (Rasas'll  II  340I.  Mit  Berufung  auf  Sa- 
chäwi  werden  diese  Sätze  aufgeführt  bei  Käwükdschi  31. 


2)  Freilich  wird  dies  Kadit  des  'Irbäd  mit  einer  Textänderung  mitge¬ 
teilt,  die  dazu  berufen  zu  sein  scheint,  den  Gedanken  der  realen  Präexi¬ 
stenz  abzuschwächen.  Harawl  (st.  401)  tradiert  ihn  in  seinem  Garîbwerk 
(bei  Nihäja  s.  v.  Ja=>  I  149,  daher  LA  XIII  109  unten):  Ljf 


j*0( 


Nach  dieser  Version  handelt  es  sich  bloss 


darum,  dass  im  Willen  Gottes  die  Prophetenwiirde  Muhammeds  noch  vor 
Schöpfung  Adams  beschlossen  war.  Man  kann  nicht  zweifeln,  dass  Ibn 
Sa'd  die  ursprüngliche  Fassung  gibt. 

3)  Bei  Ibn  Tejmijja  1.  c.  und  Ibn  Kajjim  al-Gauzijja,  Hidäjat  al-hajärä 
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Ihn  Sa'^c^  hat  in  einem  besonderen  Kapitel  (1.  c.  95,  15  ff.) 
die  verschiedenen  Versionen  dieses  Gedankens  auf  Grund 
der  Mitteilungen  seiner  Gewährsmänner  gesammelt.  Dass 
es  die  Vorstellung  der  realen  Präexistenz  Muhammed’s  ist, 
die  in  allen  diesen  Sprüchen  zum  Ausdruck  kommt,  zeigt 
am  klarsten  eine  auf  den  Basrier  Katäda  (st.  117)  zurück¬ 
geführte  Mitteilung  (1.  c.  96,  16):  Der  Prophet  sagte:  »Ich 

bin  der  erste  der  Menschen  in  der  Schöpfung  (jj-LiJI 

und  der  letzte  in  der  Auferstehung«,  d.  h.  vor 
allen  anderen  Menschen  war  ich  erschaffen  gewesen. 

Die  weitesten  Konsequenzen  hat  ähnlichen  Voraus¬ 
setzungen  die  schi'itische  Gestaltung  der  Prophetologie 
gegeben.  Im  Gefolge  der  schï'itischen  Vorstellungen,  durch 
die  die  Natur  der  Imame  ins  Uebermenschliche  erhoben 
wurde  und  durch  die  diese  Personen  eine  Stelle  in  der 
überirdischen  Weltordnung  erhielten,  musste  natürlich  auch 
Muhammed  selbst  als  Ahnherr  der  Imame  teilhaben  an 
dem  Mythus,  den  der  Schfitismus  um  die  heilige  Fa¬ 
milie  wob.  Als  Allah  den  Adam  erschuf,  setzte  er  die 
Personen  des  Muhammed,  des  'Ali,  der  Fätima  und  ihrer 
beiden  Söhne  Hasan  und  Husejn  in  Form  leuchtender  Sub¬ 
stanzen  in  den  Rücken  des  ersten  Menschen.^)  Sie  strahlten 
ihren  Glanz  in  alle  Räume  der  Ober-  und  Unterwelt. 
Diesen  dem  Körper  des  Adam  einverleibten  Kleinoden 
habe  die  Prostration  gegolten,  die  Gott  von  den  Engeln 
für  Adam  forderte  und  der  sich  nur  Iblis  widersetzte. 
Hierauf  befahl  Gott  dem  Adam,  seinen  Blick  zum  Gipfel 


(Kairo  1323)  63  mit  folgendem^ Texte;  |vj'Ls-  &AJf 

i)  Noch  gesteigert  wird  diese  Präexistenz  durch  die  Vorstellung,  dass 
die  Seelen  der  Mitglieder  dieser  Familie  2000  Jahre  vor  ihren  Körpern  er¬ 
schaffen  wurden  |*L£  LxÄ*x.C: 

Kulini,  al-Ufül  min  al-^ämi'  al-käfi  (Bombay)  276  unten. 
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des  Gottesthrones  zu  erheben;  da  gewahrte  Adam,  wie 
sich  die  Formen  der  strahlenden  Körper  Muhammed’s  und 
der  anderen  Glieder  der  heiligen  Familie  dem  Gottesthron 
eingeprägt  hatten,  gleichwie  die  Gestalten  eines  Menschen 
sich  in  einem  klaren  Spiegel  reflektierend)  (S.  Anhang  II.) 

Dieser  Vorgang  wird  mit  grosser  Weitläufigkeit  in 
dem  von  den  Schfliten  dem  Imam  Hasan  al-‘Askarï  zuge¬ 
eigneten  Korankommentar  auseinandergesetzt  und  daran 
eine  Betrachtung  über  die  Namen  der  Glieder  der  heiligen 
Familie  geknüpft.  Gott  belehrte  den  Adam,  dass  jene  fünf 
Namen  ihrer  Bedeutung  nach  mit  göttlichen  Namen  ver¬ 
wandt  sind  Durch  ihre  Vermitt¬ 

lung  kann  daher  Gott  am  wirksamsten  angerufen  werden. 

Was  nun  die  Vorstellung  von  der  Einprägung  der 
Gestalten  auserwählter  Menschen  in  den  Gottesthron 
betrifft,  so  glaube  ich,  dass  sie  aus  jüdischen  Anschau¬ 
ungen  geflossen  und  ein  Zeugnis  mehr  für  die  Tatsache 
ist,  dass  die  Quellen  der  Imamexaggerationen  der  Schl'iten 
nicht  nur  auf  iranischem  Gebiete  zu  suchen  sind.  Nach 
einer  agadischen  Tradition  ist  das  Menschenbild,  das  sich 
an  dem  oberen  Teil  des  himmlischen  Thrones  (Ezech.  i,  26) 
befindet,  das  auf  dem  Gottesthron  angebrachte  Bildnis  des 
Patriarchen  Jakob.  Die  auf  der  Himmelsleiter  (Gen.  28,  12) 
auf-  und  absteigenden*  Engel  erkennen  in  dem  Antlitz  des 
schlafenden  Wanderers  das  himmlische  Urbild.^)  Die  Vor- 


i)  Tafsir  al Askarl  88:  |*i>f  Ü 


w  ^ 

Äi  Lt2s.L..*Xit  5Tf^4.-!i  3 

0^^  I  »cXiC  Lj  &JJf  JLä 

2)  Bab.  T.  choiiin  pD 

r.  c.  68  (mit  Bezug  auf  Jes.  49,  3b)  npiPD  “[8^^  NIH  HX 
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Stellung  von  dem  seit  Urzeiten  in  den  Gottesthron  einge¬ 
prägten  Bildnisse  des  Urahns  der  Israeliten  scheint  als 
Vorbild  der  an  derselben  erhabenen  Stelle  eingeprägten 
Bildnisse  der  Urahnen  der  Imame  gedient  zu  haben. 

Die  schî'itische  Legende  lässt  uns  darüber  im  un¬ 
klaren,  ob  sie  sich  —  wie  dies  mit  dem  jüdischen  Jakobs¬ 
bilde  der  Fall  ist  —  die  Bildnisse  der  Glieder  der  heiligen 
Familie  als  für  ewige  Zeiten  in  den  Thron  Gottes  einge¬ 
prägt  vorstellt,  oder  ob  das  Erscheinen  derselben  bloss 
als  zeitweiliges  Spiegelbild,  als  für  die  Betrachtung  des 
Adam  bestimmt,  gedacht  ist.  Jedenfalls  bietet  uns  die  hier 
behandelte  Legende  eine  Modalität  jener  Ausdrucksformen, 
die  man  dem  Glauben  an  die  Präexistenz  Muhammed’s  ge- 
liehen  hat. 

In  engem  Zusammenhang  damit  steht  die  Anschauung 
von  der  sich  in  der  Folge  der  Generationen  vererbenden 
Lichtsubstanz  des  Propheten  —  natürlich  in  anderem 
Sinne,  als  wie  zeitgenössische  Ruhmesdichter  des  Propheten 
ihn  ein  Licht  (^^j)  nennen,  das  über  die  Geschöpfe  strahlt,') 
ein  Licht,  an  dem  man  sich  erleuchtet.^) 

Wovon  wir  hier  zu  reden  haben  ist  der  mit  der  Er¬ 
höhung  des  Prophetencharakters  entstandene  Glaube  an 
eine  ihm  materiell  innewohnende  Lichtsubstanz,  die  bereits 
der  Stirn  des  Adam  einverleibt  ward  und  dann  durch  alle 
Generationen  immer  auf  den  Träger  der  göttlichen  Ueber- 
lieferung  überging,  bis  sie,  von  den  genealogischen  Ahnen 
des  Propheten  getragen,  endlich  in  ihm  selbst  sich  definitiv 


nh]:J2b>  jTargum  zu  Genes.  28,  12  N“i'Dn  npy'  pen  pn^N 

Kip'*  ''Dmee  y''ep  Auch  in  der  liturgischen  Poesie  (Kedfléâ, 

Müsäf  des  2.  Neujahrstages  (Anf.  pr)):  HDlpH  DH  fieen; 

Ofän,  Sabb.  Nachamü  (Beer,  "Abödath  Jisräll  776,  8):  □HHi  0.^3  Cn 

1)  Hassan  b.  Täbit,  Ibn  Hiéâm  1025,  2. 

2)  Ka'b  b.  Zuhejr,  Banat  Sttad  v.  51. 
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manifestierte.')  Auch  diese  Anschauung  ist  auf  dem  Boden 
des  Schî'itismus  zu  exzessiver  Ausführung  gelangt.  Aber 
ihre  ersten  Elemente  wurden  auch  in  der  sunnitischen  Ge¬ 
staltung  des  Islam  anerkannt  und  haben  auch  in  sunnitischen 
Kreisen  zu  weitgehender  Legendenbildung  geführt:  Nach¬ 
dem  Gott  zur  Formung  des  ersten  Menschen  durch  die  Engel 
Staub  aus  allen  vier  Enden  der  Erde  hatte  herbeibringen 
lassen,  gab  er  dem  Engel  Gabriel  den  Befehl,  noch  eine 
Handvoll  weisser  leuchtender  Erde  herbeizuholen,  um  aus 
derselben  den  Muhammed  zu  bilden.  Gabriel  stieg  nun 
an  der  Spitze  der  Engel  des  Paradieses,  der  Cherubim 
herab  und  entnahm  dem  Orte  des  dereinstigen  Propheten¬ 
grabes  eine  Handvoll  Erde,  weiss  und  reinglänzend;  sie 
wurde  mit  AVasser  aus  der  Paradiesquelle  tasnim  geknetet 
und  glänzte  wie  eine  weisse  Perle;  diesen  Stoff  tauchte 
man  in  alle  Flüsse  des  Paradieses.  Darauf  blickte  Gott 
auf  diese  leuchtende  Perle,  und  aus  Furcht  vor  ihm  fielen 
124000  Tropfen  von  der  Perle  herab;  aus  jedem  dieser 
Tropfen  entstand  ein  Prophet;  alle  Propheten  sind  dem¬ 
nach  aus  dem  Lichtstoff  Muhammed’s  entstanden.  Diesen 
selbst  zeigte  nun  Gott  den  Engeln;  hernach  knetete  er 
ihn  in  die  Erdmasse  hinein,  die  bereit  lag,  um  zur  For¬ 
mung  Adam’s  zu  dienen.  Dies  ist  das  Licht  Muhammed’s 
auf  Adam’s  Stirn,  leuchtend  wie  der  Mond  in  der  Nacht 
ihrer  Fülle.  Muhammed  war  also  früher  von  den  Engeln 
erkannt  als  Adam.^) 

Worin  die  schî'itische  Fassung  dieser  Vorstellung  von 
der  sunnitischen  grundverschieden  ist,  das  ist  die  starke 
Betonung  des  Glaubens,  dass  ‘Ali  teilhatte  an  dem  von  Ge¬ 
neration  zu  Generation  fortgesetzten  Uebergang  der  Licht- 


1)  In  den  systematischen  Darstellungen  der  Kisas  al-anbijä’  wird  der 
Uebergang  des  nur  Muhammed  von  der  Stirn  des  Adam  zunächst  auf  die 
des  Seth,  dann  Enosch,  Kênân  u.  s.  w.  durch  Isma'il  auf  die  Ahnen  des 
Propheten  durchgeführt,  vgl.  Ibn  Ijäs,  Badcd V  al-zuhür  f  i  wahä’ i  al-dîihür 
(Kairo,  Castelli  1296)  44  ff. 

2)  Ta'labl,  ^Arä’is  (Kairo,  Halebl,  1312)  16  Mitte;  17  paenult. 


330 


I.  Goldziher 


Substanz  von  einem  seiner  Ahnen  auf  den  andern.  Vier¬ 
zehntausend  Jahre  vor  Erschaffung  des  ersten  Menschen 
sei  das  vereinigte  Licht  Muhammed’s  und  ‘Ali’s  vor  Gott 
gewesen.^)  In  dieser  ungeteilten  Einheit  wanderte  es  nach 
Schöpfung  des  ersten  Menschen  »durch  die  reinen  und 
heiligen  Lenden«.  Mit  'Abd  al-Muttalib  spaltete  sich  die 
göttliche  Lichtsubstanz  und  ging  teils  auf  ‘Abdallah,  den 
Vater  des  Muhammed,  teils  auf  Abü  Tälib,  den  Vater  des 
‘Ali  über. 


In  diesem  Sinne  lässt  die  schî‘itische  Theologie^)  Mu¬ 
hammed  von  ‘Ali  sagen: 

^  cyfycLiiJf 

&Äa.w.^  L/0 


v^LJb 


aJ-O  ,J(  i\X£.  ^Xx 


III. 


Jedenfalls  hat  die  Sunna  die  Konsequenzen  der  An¬ 
schauung  vom  nur  Muhammedî  nicht  so  streng  gezogen 
wie  der  schi‘itische  Islam.  Lreilich  hat  auch  jene  im  Lort- 
gang  ihrer  Ausgestaltung  und  im  Masse  ihrer  Zulassung 


i)  Ibn  al-Mutahhar  al-Hilli,  Kasf  al-jakln  ft  fada  il  Amtr  al-tmi  mtnin 
(im  Aufträge  des  Oelgejtu  Chudäbende  verfasst;  Bombay  1298  als  Anhang 

zu  dem  grösseren  Werk  de.sselben  Verfassers 


1000  Beweise  für  das  Imamat  des  'AH  -j-  1000  zur  Wi¬ 
derlegung  der  Gegner;  bei  Bkockelmann  II  164  nachzutragen),  4,  Hadit  des 
Selmän  vom  Propheten:  (J«-ö  ^JJ(  C^XS^ 

aJLJI  t  'X,XmJ  IwßJ! 

3  ^^1  dlJj. 


2)  Tafsir  al-  Askari  73. 
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eines  wirklichen  Prophetenkultus  sich  nicht  spröde  ge¬ 
zeigt,  der  schî'itischen  Prophetologie  nahe  zu  kommen. 
Dies  zeigt  das  hier  folgende  Beispiel. 

Die  sunnitische  Theologie  hat  im  Gegensatz  zu  schî- 
‘itischen  Vorstellungen  ursprünglich  die  Anschauung  von 
der  religiösen  Integrität  der  Ahnen  Muhammed’s  abge¬ 
lehnt.  Alte  Hadite  begründen  den  Glauben,  dass  seine 
Eltern  vor  dem  prophetischen  Auftreten  des  Sohnes  als 
Ungläubige  gestorben  seien,  dass  sie  jedoch  auf  die  Bitte 
des  Propheten  von  den  Toten  erweckt  worden  seien  zu 
dem  alleinigen  Zweck,  um  sich  nachträglich  zum  rechten 
Glauben  zu  bekennen.  Nur  in  diesem  Sinne  ist  der  Pro¬ 
phet  Sohn  rechtgläubiger  Eltern.  Man  hat  selbst  einen 
Koranvers  (28,  56)  dafür  angeführt,  dass  der  Vater  des 
Propheten,  ‘Abdallah,  nicht  ins  Paradies  eingelassen  wor¬ 
den  sei.")  Dass  der  Vater  des ‘Ali  als  käfir  gestorben  ist, 
hat  man  auf  sunnitischer  Seite  den  Schfiten  gegenüber 
gern  bewiesen,^)  und  diese  These  wird  in  orthodoxen  Kreisen 
mit  soviel  Nachdruck  gelehrt,  dass  sie  selbst  in  das  dem 
Abü  Hanïfa  zugeschriebene  Glaubenssymbol  al-fikJi  al- 
akbar  eingeschmuggelt  wurde, wenn  man  nicht  annehmen 
will,  dass  sie  ursprünglich  in  demselben  ausg'edrückt  war 
und  erst  später  ausgeschieden  worden  sei.  Davon  unab¬ 
hängig  ist  aber  die  Frage  nach  der  legitimen  makellosen 
Abstammung  des  Propheten.  Wenn  auch  seine  nächsten 
Ahnen  Ungläubige  waren,  so  muss  doch  die  ganze  Reihe 

1  )  Kämil  788,  7  ff- 

2)  NöLDEKE,  ZDMG  LII  27;  vgl.  "  UjTm  al-ackbär  311,10. 

3)  So  z.  B.  in  dem  von  'Ali  al-Käri  kommentierten  Text  (Kairo  1323) 


96  f.;  das  Stück  ttyLxi  jvxXaö  äJJI  tjyMjy» 

t:yLo  ffhlt  in  dem  am  Ende 

des  Bandes  gegebenen  auiUI  Selbst  die  Lehre  von  der  Un¬ 

gläubigkeit  der  Eltern  Muhammed’s  ist  in  einige  Textrezensionen  des  Fikh 
akbar  eingedrungen,  s.  Muhammed  B.  Seneb  in  Revtte  Africaine  1906,  263. 
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der  Ehen,  welche  die  genealogischen  Voraussetzungen  des 
Propheten  bilden,  bis  in  die  früheste  Generation  von  isla¬ 
mischem  Gesichtspunkt  aus  korrekt  gewesen  sein  und  einer 
islamischen  Beurteilung  Stand  halten  können.')  Was  einem 
gewöhnlichen  Araber  zum  Schimpf  gereichen  würde,  ein 
genealogischer  Makel,  könne  unmöglich  bei  den  Ahnen 
des  Propheten  zugelassen  werden.  In  seiner  Abstammungs¬ 
linie  könne  kein  nikäJi  al-niakt  vorgekommen  sein.  Selbst 
der  Rationalist  al-öähiz  erklärt  jeden  als  ungläubig,  der 
dies  nicht  zugestehen  will  und  die  Voraussetzung  der  Mög¬ 
lichkeit  eines  Makels  in  der  Ahnenreihe  des  Propheten  nicht 
mit  aller  Entschiedenheit  zurückweist.*) 

Mit  der  allmäligen  Zunahme  des  Prophetenkultus  im 
orthodoxen  Islani'^)  hat  man  auch  im  sunnitischen  System 
die  weiteren  Konsequenzen  der  Anschauung  von  dem  von 
Adam  bis  Muhammed  sich  fortpfianzenden  Prophetenlicht 
immer  weiter  gezogen.  Ein  solcher  Glaube  schliesst  die 
Alöglichkeit  der  Voraussetzung  des  Unglaubens  in  Bezug 
auf  irgendwelche  Ahnen  des  Propheten,  zumal  auf  seine 
Eltern,  aus.  Die  viusrikün  seien  nach  dem  Koran  als  Un- 


i)  Folgende  Hadite  sollen  diese  Lehre  festlegen:  J)V 

(bei  Fachr  al-dln  al-Räzi,  Ma- 
fäüli  VI  548,  zu  Sure  26,  219);  oder  _^15sä5^  ^ 

ferner 

^LÄaa/  LÄ^i  Einige  gegen  den  letzteren  Satz  auftauchende  Schwie¬ 


rigkeiten  (nachgewiesene  si/ä/i-FA\eii  in  der  Ahnenreihe  des  Propheten)  haben 
die  Theologen  durch  tendenziöse  genealogische  Korrekturen  mit  ihren  Voraus¬ 
setzungen  in  Einklang  gebracht. 

2)  In  seinem  Kitäb  al-asuäm-,  die  Stelle  ist  zitiert  bei  Damirl  s.  v. 

II  292  unten  :  fÂiÛ  ^  yS!^  tXÄi  fÄSi  iXÄX£.i  ^A, 

iyA^kj  üSOyj  aii 

3)  S.  über  das  stetige  Eindringen  des  Prophetenkultiis  WZKM  XV  33. 
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reine  zu  betrachten  (g,  28);  wie  könne  dies  von  den  reinen 
Ahnen  des  Propheten  gelten?  Vielmehr  sei  von  Adam  an 
kein  imisrik  in  der  Reihe  jener  zu  finden,  die  den  Stamm¬ 
baum  des  Propheten  bilden.  Der  Dogmatiker  Fachr  al- 
dln  al-Râzî  gehört  bereits  zu  den  Verfechtern  dieses  Glau¬ 
bens  und  Galäl  al-dln  al-Sujütl  fühlt  sich  ihm  besonders 
zu  Dank  verpflichtet  dafür,  dass  er  in  seinem  Tafsirwerk') 
diese  Anschauung  zur  Geltung  gebracht  hat: 

^ ^  Li4 


Fast  selbstverständlich  ist  es  von  diesem  Gesichtspunkt 
aus  dem  Sujütî,  dass  zumindest  die  Eltern  des  Muhammed, 
'Abdalläh,  auf  dessen  Stirne  das  Prophetenlicht  sichtbar 
war,  und  Ämina,  die  dies  Licht  von  ihrem  Gatten  empfing, 
—  eine  Vorstellung,  die  in  den  alten  Berichten  über  Emp¬ 
fängnis  und  Geburt  des  Propheten  beglaubigt^)  und  in 
volkstümlicher  Ausprägung  ein  immerwährendes  Thema 
der  Maulidgedichte  ist 5)  —  unmöglich  Ungläubige  gewesen 
sein  können.  Sujütî  ist  in  der  islamischen  Literatur  der 

1)  Es  ist  wohl  VI  548  gemeint. 

2)  Sure  26  V.  2ig. 

3)  In  einer  abgedruckt  bei  Muhjî  al- 

din  'Attär,  Bulüg  al-arab  fl  ma  ätir  al- arab  (xaaä  im  Libanon  1319) 
79—80. 

4j  Ibn  Sa'd  I,  I  59  =  Ibn  Hiéâm  10 1,  7  ff. 

5)  Z.  B.  in  Ahmed  b.  'Ammär,  Nihlat  al-labtb  bi-achbär  al-ri^lat  ilä- 
l-habib  (Algier  1902)  37. 
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grösste  Eiferer  für  diese  Lehre.  Nicht  weniger  als  acht’) 
Spezialabhandlungen  hat  er  ihrer  Verteidigung  gewidmet; 
sie  sind  in  einem  Haidarabader  Druck  vom  Jahre  1316 
in  eine  Sammlung  vereinigt.^) 

Soweit  die  Vorstellung  von  der  Transmission  der  prä- 
existierenden  Lichtsubstanz  auch  in  den  sunnitischen  Islam 
ihren  Weg  gefunden  hat,  wird  dieser  Vorgang  als  mit 
dem  Erscheinen  Muhammed’s  beschlossen  gedacht, 3)  wäh¬ 
rend  die  schïJtische  Dogmatik  der  Wanderung  des  nur 
MuUammedî  in  der  Imamreihe  ihre  Eortsetzung  gibt.  Aller¬ 
dings  ist  diese  Lichttheorie  auch  ausserhalb  eines  schï'iti- 
schen  Zusammenhanges  noch  in  später  Zeit  zu  politisch- 
theokratischen  Gaukeleien  benützt  worden.  Sie  tritt  in 
ganz  merkwürdiger  Weise  1520  in  Kaschgar  und  Jarkend 
zutage,  wo  die  durch  Martin  Hartmann’s  Darstellung  un¬ 
serer  Kenntnis  nähergerückte  Chodscha-Bewegung  sich  auf 
den  Anspruch  gründete,  das  Licht  Muhammed’s  sei  in  un¬ 
unterbrochener  Folge  bis  auf  Machdüm  gekommen.  Der 
Erbefolgestreit  unter  seinen  Söhnen  formuliert  sich  dann 
darauf,  auf  welchen  von  ihnen  die  in  ihrem  Vater  zeit¬ 
weilig  verkörperte  Lichtsubstanz  übergegangen  sei.'*) 

Wir  haben  uns  auf  diese  mythologischen  Züge  der 
islamischen  Prophetologie  und  ihre  Ausläufer  nur  zu  dem 

1)  Bei  Brockelmann  II  147  nr.  43—48. 

2)  Ibn  Seneb,  Revue  Africaine  1906,  263. 

3)  Al-KattâTiî,  Salwat  al-anfäs  (Fes  1314)  II  190  erzählt  vom  Feser 
Theologen  Sajjidi  Muh.  b.  al-Hâéiml  (st.  823),  dass  er  den  Beinamen  al- 
nür  al-Muhammedl  daher  erhalten  habe,  weil  er  jedem,  dem  er  begegnete, 

den  Gruss  zurief:  »Willkommen,  o  Licht  des  Muhammed«  ^1; 

könnte 

nur  dann  einen  Sinn  haben,  wenn  die  Begrüssung  auf  Prophetenabkömm¬ 
linge  bezogen  wird. 

4)  M.  Hartmann,  R>er  islamische  Orieizt  I  335,  desselben  Chinesisch- 
Turkestan  17. 
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Zweck  eingelassen,  um  ihre  älteste  literarische  Beurkun¬ 
dung  nachzuweisen. 

Eine  solche  glaube  ich  in  einer  Zeile  der  Dichtungen 
des  Kumejt  erkennen  zu  dürfen.  In  einer  seiner  Hâéimijjât- 
Kaslden  (III  v.  39 — 40)  sagt  er  zum  Lob  des  Propheten: 
»Wenn  man  deine  Abstammung  angibt  - —  so  blühte’)  dein 
üppiges  Gewächs  (immerfort)  zwischen  Eva  undÄmina.« 
»Von  Geschlecht  zu  Geschlecht  hat  dich  der  eine  dem 
anderen  übergeben;  dir  ist  von  ihr  eigen  das  Silber 
weissglänzend  und  das  Gold.«^) 

Wir  können  dies  nicht  anders  verstehen,  als  dass  die  edle  Sub¬ 
stanz  des  Propheten  schon  von  Eva  her  bestanden  habe  und 
dass  sie  (hier  mit  glänzendem  Silber  und  Gold  verglichen) •3) 
von  Generation  auf  Generation  in  ununterbrochener  Folge 
übergeben  ward.  Also  die  Substanz  des  Propheten  sei 
von  Adam  her  präexistent  und  als  edler  Stoff  von  dem 
Träger  der  einen  Generation  in  den  der  folgenden  ge¬ 
wandert,  bis  sie  in  Muhammed  in  offene  Erscheinung  trat. 
Wir  legen  Gewicht  darauf,  dass  Kumejt  hier  für  diese 
Uebergabe  das  Wort  gebraucht,  der  richtige  Aus- 


i)  Horovitz;  »so  umfasst  dein  immergrünender  Stammbaum« ;  s.  je¬ 


doch  die  Bedeutungen  von  VIII  und  die  Belege  dazu  bei  LA  s.  v.  XV 

C  —  0  ? 

320,  13  ff.  Das  Hadit-Beispiel  »Flur  mit  üppiger  Vegetation« 

ist  B.  Tafsir  Nr.  47  (Kastallänl  X  i86j. 

2)  Die  Hätimijjat  des  Kumait  ed.  Horovitz  84,  39  ff.  Diese  Theorie 
lässt  man  auch  durch  'Ali  selbst  in  einer  ihm  zugeschriebenen  chjtfba  aus¬ 
sprechen,  Nahg  al-baläga  ed.  'Abduh  (Bejrüt  1307)  95,  lo, 

3)  Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  dies  mit  dem  Gebrauch  der  Neu- 
platoniker  und  Gnostiker  zusammenhängt,  die  aus  Gott  emanierten  Sub¬ 


stanzen  mit  feinen  Metallen  und  Edelperlen  zu  ver 


gleichen 


Theol.  Arist.  ed.  Dieterici  52,  6  ff.,  vgl.  die  Transmission  der  »Perle«  bei 
christlichen  Gnostikern  Usener,  Theologische  Abhandlungen,  C.  v.  Weizsäcker 
.  .  .  gewidfnet  20i  ff.,  Kebra  nagast  ed.  Bezold,  Uebers.  66  f.). 


22 


336 


I.  Goldziher 


druck  für  den  Begriff  der  Metempsychosis/)  der  auch 
in  der  späteren  Literatur  eben  für  die  Transmission  des 
göttlichen  Seelenteils  von  einem  Imam  auf  den  anderen 
regelmässig  gebraucht  wird.^) 

Es  folgt  nun  hieraus,  wie  früh  in  den  Kreisen  der 
‘Aliverehrer  der  Gedanke  der  Transmission  der  präexistie- 
renden  edeln  Substanz  des  Propheten  festgesetzt  war. 
Denn  wir  müssen  annehmen,  dass  der  Dichter  hier  eine 
in  seinen  Kreisen 3)  allgemein  gangbare  Theorie  poetisch 
verwendet. 


i)  Neben  diesem  gewöhnlichen  Terminus  für  Metempsychosis  (auch 


III.  Conj.  äi^LÄ4Jl  Gähiz,  Rasa'll,  Kairo  1324,  128,  i 
âiâî'lÂ4Jf  Challikän,  ed.  Wüstenfeld  IV  136  ult.j  findet 

man  dafür  auch  s.  v.  a.  von  einer  leiblichen  Hülle 

in  die  andere  übergehen  (vgl.  Muhit  s.  v.) 

[^^.4,  öy II  Malrill  IX,  1020,  17.  18.  In  einer  algierisch- arabischen  Siddür- 
Uebersetzung  '7)211  ITD  von  Elijahu  Chaj  Gedsch,  gedruckt 

Livorno  5643  A.  M.)  245^^:  irN  '2  “^1  IN  HINH  'S  NID 

als  Übersetzung  des  hebräischen  ^PlN  ]'D  PT  /D-  —  lieber 

1^1.0^43*  im  Zusammenhang  der  Metempsychosis  s.  bei  Dussaud,  Histoire 
et  religion  des  Nosairis  (Paris  1900,  123  n.  2  aus  Bäküra  Sulejmänijja).  Zu 
^a77iis  als  Bezeichnung  der  Hülle,  in  welcher  die  individuelle  Seele  zeit¬ 
weilig  geborgen  wird,  vgl.  Mdäiii  al  nafs,  Text  56,  24  und  m.  Anm.  z.  St. 
S.  46*.  In  einem  dem  Gazâlî  zugeschriebenen  Gedicht  [Malrili  X  606  v.  4) 
sagt  die  in  das  Reich  der  Unsterblichkeit  eingegangene  Seele  von  ihrem 


einstigen  Körper: 

Todesengel)  MukaddasI  450,  8  ist  wohl  in 


(jÔ.jLï  zu  eniendieren. 


vom 


ibid.  1 13,  3;  1 14,  6. 

3)  Auch  die  'Abbäsiden  scheinen  es  gerne  gehört  zu  haben,  dass  ihre 
Vorzüge  bereits  in  den  Lenden  Adam’s  präformiert  waren.  Ag.  IX  60,  6  u. 
in  einem  Lobgedicht  auf  Ma^mün: 


jLaaaJI  /«of 


L^evU 

/ 


J.SLô.à3I 


:tXJl  i.^f 
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IV. 

Die  am  weitesten  gehende  Formulierung  hat  der  Glaube 
an  die  Präexistenz  des  Propheten  gefunden  in  der  Lehre 
von  seiner  Wesensidentität  mit  allen  ihm  vorangehenden 
Manifestationen  des  göttlichen  Geistes.  Nur  in  der  äusse¬ 
ren  Erscheinung  seien  die  Propheten  von  einander  ver¬ 
schieden;  in  Wahrheit  aber  sei  es  derselbe  Sendling  Gottes, 
der  zu  verschiedenen  Zeiten  in  verschiedenen  körperlichen 
Erscheinungen  in  die  Welt  gesandt  wurde,  um  Gottes 
Willen  zu  künden.  Adam,  Noah,  Abraham,  Mose,  Jesu, 
Muhammed  seien  nicht  verschieden  von  einander,  sondern 
dieselbe  göttliche  Persönlichkeit  in  verschiedenen  körper¬ 
lichen  Erscheinungsformen.  Ihr  Wesen  sei  identisch,  ihre 
Verschiedenheit  sei  nur  Schein. 

Diese  Vorstellung  geht  ihrem  Ursprung  nach  auf 
christlichen  Gnostizismus  zurück;  namentlich  auf  die  in 
den  pseudo-clementinischen  Homilien  ausgesprochene  An¬ 
schauung  (Horn.  i8,  13)  »dass  es  immer  nur  derselbe  eine 
wahre  Prophet  ist,  der  von  Gott  geschaffene,  mit  dem 
heiligen  Geist  ausgestattete  Mensch,  welcher  vom  Anfang 
des  Weltlaufs  an,  zugleich  mit  dem  Namen  die  Gestalten 
wechselnd,  die  Perioden  des  Weltlaufs  durchläuft  (tov 
aic'jva  TQ€/ei),  bis  er  in  der  Folge  der  ihm  bestimmten 
Zeiten,  wegen  der  Arbeit,  die  er  auf  sich  genommen,  mit 
Gottes  Erbarmen  gesalbst,  auf  immer  zur  Ruhe  gelangt«.') 
Diese  Theorie  ist  innerhalb  des  Sektenwesens  des  Islam 
und  in  politischen  Bewegungen,  die  zur  Sektenbildung 
führten,  wiederholt  zur  Geltung  gekommen.  Einer  ihrer 
frühesten  Träger  ist  wohl  zu  Beginn  der  ‘Abbasidenzeit  der 
als  der  »Verschleierte«  {al-vmkannd)  bekannte  Gaukler^) 

1)  F.  Chr.  Baur,  Kirchengeschichte  der  drei  ersten  Jahrhunderte^  (Tü¬ 
bingen  1863)  224. 

2)  Auf  sein  Mondwunder  nimmt  auch  Behä  Allah  Bezug  in  seiner 
Anrede  an  die  »Gelehrten  von  Konstantinopel  und  die  Philosophen  der 
Welt«:  »Seid  ihr  weiser  als  der  den  Mond  hervorbrachte,  so  dass  er  aus 
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und  Ag-itator.  Wir  wären  vielleicht  über  seine  religiösen 
Lehren  in  speziellerer  Weise  unterrichtet,  wenn  uns  die 
auf  die  Mubajjida-Bewegung  (pers.  (jKxUa.  tXxxAv)  bezüg¬ 
lichen  Mitteilungen  des  Bîrünî,^)  des  Muhammed  b.  Hasan 
b.  SahL)  und  des  Mas'ödH)  erhalten  wären.  Nach  den 
Notizen,  die  wir  über  die  religiöse  Seite  dieser  Bewegung, 
besonders  durch  Naréachî  (schrieb  circa  332) und  Ibn 
ChallikänS)  erhalten,  besteht  der  Kern  der  Verkündigung 
Mukanna'^’s  in  dem  Ansprüche,  die  sich  periodisch  wieder¬ 
holende  Inkarnation  Gottes  zu  sein;  er  sei  eine  der  sicht¬ 
baren  Gestalten  der  seit  Adam  durch  alle  Propheten  — 
nach  einer  Version  sogar  durch  Gelehrte  und  Weisen^)  — 
bis  auf  Abü  Muslim  und  endlich  ihn  selbst  immer  wieder 
in  die  Erscheinung  tretenden  Gottheit;  also  nicht  verschie¬ 
den  von  Adam,  Noah,  Abraham  etc.  Er  überrage  die 
vorangegangenen  Erscheinungsformen  dadurch,  dass  in 
ihnen  die  göttliche  Natur  sich  nicht  so  voll  offenbarte. 


einem  Brunnen  aufging  und  in  einer  anderen  Cisterne  unterging  und  auf 
drei  Parasangen  leuchtete?  Allah  löschte  seine  Spuren  aus  und  Hess  ihn 
zum  Staub  zurückkehren.  Ihr  habt  wohl  bereits  seine  Kunde  gehört,  oder 
(wenn  nicht)  so  höret  ihr  sie  jetzt  (von  mir).«  {Rasa“ il  al-éejch  al-ßäbi  Bahä 
Allah,  I  ed.  Rosen,  Petersburg  1908,  65,  20  ff.). 

1)  S.  Chronologie  ed.  Sachau  21  i. 

2)  S.  Mas'üdl,  J/urüg  VIII  140. 

3)  Ibid.  p.  33. 

4)  Description  topographique  et  historique  de  Boukhara-,  texte  persan 


publié  par  Charles  Schefer  (Paris  1892)  64,  3  v.  u.  [Wl 


5)  Ibn  Challikân  nr.  431,  vgl.  E.  G.  Browne,  A  Litterary  History  of 
Persia  I  320. 

6)  Ibn  Challikân  1.  c.  IV  136,  3  (Wüstenfeld) 

x>L4.A.xif 
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wie  in  der  letzten  Manifestation  als  Mukanna'.  Jene  seien 
seelischer  Natur  g-ewesen,  in  ihm  offenbare  sich  reine  Gei¬ 
stigkeit.^)  In  diesem  Sinne  erlässt  er  auch  seine  bei  Nar- 
éachî  mitgeteilten  Sendschreiben  und  wir  staunen  nicht, 
dass  der  orthodoxe  Berichterstatter  (resp.  sein  persischer 
Epitomator)  diese  Blasphemien  hin  und  wieder  mit  der  Paren¬ 
these  eines  oder  unterbricht.^) 

Dieselbe  Lehre  tritt  mit  systematischer  Konsequenz 
im  IsmäSlitentum  hervor;  freilich  ist  darin  nicht  von 
periodischen  Inkarnationen  Gottes,  sondern  mit  Anleh¬ 
nung  an  die  neuplatonische  Emanationslehre  von  zykli¬ 
schen  Erscheinungsformen  des  AVeltintellektes  in  den  nä- 
tik's  die  Rede;  eine  Weltanschauung,  die  innerhalb  des 
Islam  ihren  jüngsten  Ausdruck  durch  Bäb  gefunden  hat. 
»Ich  war  —  so  verkündet  er  von  sich  —  zur  Zeit  des 
Noah  Noah,  zur  Zeit  des  Ibrâhîm  war  ich  Ibrâhîm,  zur 
Zeit  des  Moses  war  ich  Moses,  ich  war  zu  ihren  Zeiten 
Jesus,  Muhammed,  ‘Ali  und  ich  werde  sein  am  Tage  dessen, 
den  Gott  wird  erscheinen  lassen,  derjenige,  den  Gott  wird 
erscheinen  lassen,  und  so  fort  werde  ich  in  allen  .späteren 

Manifestationen  sein . in  allen  Manifestationen  (in 

der  Vergangenheit  bis  in  die  späteste  Zukunft)  bin  ich  der 
Beweis  Gottes  für  die  Welten.«  5) 

Dass  es  keine  Möglichkeit  gibt,  die  Anschauung  von 
den  nach  Muhammed  sich  wiederholenden  Manifestationen 
des  prophetischen  Geistes  in  das  System  des  orthodoxen 
Islam  einzufügen,  ist  durch  das  Dogma  vom  »Siegel  der 
Propheten«  selbstverständlich,  das  die  Sektiererei  freilich 
bereits  sehr  früh  zu  erschüttern  gestrebt  hat.“^)  Wohl  aber 


1)  Naréachi  1.  c.  65,  2 

2)  Ibid.  64,  4  V.  u.;  65,  g;  71,  2;  72,  2,  vgl.  zu  dieser  Formel  ZDMG, 
XLII  589. 

3)  E.  G.  Browne,  Catalogue  and  Description  of  27  Bäht  Èlanuscripts, 
in  JRAS  1892,  473-  Wie  die  Behä’i-Leute  diese  »identity  of  all  the  pro¬ 
phets«  verstehen  s.  desselben  A  Year  amongst  the  Persians  (London  1893)  399. 

4)  Bereits  der  durch  Jûsuf  b.  'Omar,  Statthalter  von  Kûfa  120/738 


340 


I.  Goldziher 


hat  die  in  den  clementinischen  Homilien  erscheinende  ge¬ 
nügsamere  Fassung  derselben,  nach  welcher  die  Wieder¬ 
erscheinungen  des  Propheten  einmal  zur  Ruhe  {àvànavoiç) 
und  zum  Abschluss  gelangen,  weil  diese  Fassung  dem 
Dogma  vom  Abschluss  der  Prophetie  in  Muhammed  gün¬ 
stig  erscheint,  auch  in  die  orthodoxe  Literatur  versprengt 
werden  können.  Wir  finden  nämlich  die  Anschauung 
von  der  Identität  Muhammed’s  mit  dem  ihm  vorangehen¬ 
den  Propheten  in  einer  Tradition  bei  Ibn  Sa‘d,  der,  durch 
Tkrima  auf  Ibn  ‘Abbäs  zurückführend,  folgenden  als  Wort 
des  Propheten  kursierenden  Ausspruch  auf  bewahrt  hat: 
»Ich  bin  aus  den  besten  Generationen  der  Menschen  von 
Periode  zu  Periode  immer  wieder  (von  Gott)  gesandt  wor¬ 
den,  bis  ich  endlich  in  der  Periode,  in  der  ich  nun  lebe, 
gesandt  worden  bin«;  das  heisst  —  wenn  ich  recht  ver¬ 
stehe  —  es  ist  derselbe  Prophet,  der  von  Periode  zu  Pe¬ 
riode  unter  den  Menschen  erschien ,  bis  er  zuletzt  als 
Muhammed  erstanden  ist.  Dass  dies  der  Sinn  der  naiv 
vorgetragenen  Lehre  ist,  folgt  daraus,  dass  sie  selbst  in 
die  Koranworte  hineingedeutet  wird^)  »und  dein  Umher¬ 
wandeln  unter  den  vor  Gott  sich  Beugenden« 

(Sure  26  v.  21g),  d.  h.  es  ist  derselbe  Prophet, 
dessen  Substanz  in  je  verschiedenen  körperlichen  Erschei¬ 
nungsformen  sich  den  Gläubigen  verschiedener  Perioden 
kundtut. 

zum  Tode  verurteilte  Abu  Mançûr  al-'Igll  verkündete,  dass  die  Prophetie 
nicht  in  der  Zeit,  also  etwa  mit  Muhammed,  abgeschlossen  sei.  »Die  Pro¬ 
pheten  hören  nicht  auf  und  die  Sendung  hat  kein  Ende.«  Auch  mit  der 
allegorischen  Interpretation  und  der  Unverbindlichkeit  des  Ritualgesetzes 
für  die  Gläubigen  des  wahren  Imam,  sowie  auch  in  anderen  Lehren  ist 
Abu  Mansür  den  Ismä'iliten  vorangegangen.  Er  lehrte  auch  die  Präexistenz 
Jesu’s  und 'Ali’s.  Vgl.  Sahrastäni  136,  Al-Igl-Gorgänl  (ed.  Stambul  1239)  625. 

1)  Tabarl  nimmt  in  seinem  Tafsir  XIX  69  gar  keine  Notiz  von  dieser 

Erklärung;  Fachr  al-din  al-Räzi  VI  548  lässt  sie  neben  der  wortgemässen 
Erklärung  zu:  xXJf 

2)  Ibn  Sa'd  I,  i  5,  9  fl'. 
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Daraus  können  wir  ersehen,  wie  leicht  selbst  schon 
das  ältere  Hadît  gegen  gnostische  Ideen  sich  aufnahme¬ 
fähig  erwiesen  hat. 


Anhang. 

I.  Zu  S.  320  Anm.  I.  Dahabï  teilt  in  seinem  Buch  über 
schlechte  Tradenten  im  Namen  des  Dârakutnî  folgende  Daten 
über  à.SiS  Kitäb  al-akl  mit.^)  (Im  vorhergehenden  zählt  er  die 
schlechten  Zensuren  auf,  die  Ahmed  b.  Hanbal  und  andere 
dem  Verfasser  dieser  Schrift  erteilen.)  »Eigentlich  ist  Mej- 
sara  b.  'Abdi  Rabbihi  (Schüler  des  Auzâ'î)  der  Verfasser 
dann  hat  es  Däwüd  b.  al-Muhabbir  von  ihm  gestohlen  und 
den  darin  enthaltenen  Mitteilungen  seine  eigenen,  von  denen 
des  Mejsara  verschiedenen  Isnäde  vorgesetzt  ;^)  dann  stahl 
es  weiter  ‘Abd  al-‘Azîz  b.  Abi  Ragä;  endlich  eignete  es 
sich  auf  demselben  Wege  Sulejmän  b.  ‘Isa  al-Sang-arl  (ed. 

an.«  Wie  man  sieht,  ein  wahrer  Rattenkönig  von 

Plagiaten.  Freilich  hat  das  Wort  in  der  literarischen 

Terminologie  des  Orients  nicht  den  Übeln  Sinn,  den  wir 
mit  seinem  deutschen  Aequivalent  verbinden.  Man  scheut 


1)  Mlzan  al-i  tidal  I  288. 

2)  Der  Erfinder  der  Hadîte  über  JoL.Ai  Muh.  Stud.  II  156, 

II;  wegen  seiner  fabelhaften  Essgier  gab  man  ihm  den  Beinamen 


3)  Ein  nicht  seltener  Vorgang,  um  das  Verdienst,  Sprüche  des  Pro¬ 
pheten  durch  eigene  Bemühung  erworben  zu  haben ,  vorzuspiegeln  :  man 
eignet  sich  durch  ein  vorgesetztes  erlogenes  Isnäd  das  durch  andere  erwor¬ 
bene  Haditgut  entweder  wörtlich  oder  mit  einigen  Veränderungen  an.  Ibrâ¬ 


hîm  al-Masisi:  (er  adaptierte  es);  'Ali  b. 

Muhammed  al  -  Zuhrl  : 

IdLLwI  aü  Sibgat  Allah  al-Madrâsî  im  Appendix  zu  Ibn  Hagar 

al-' Askaläni,  al-Kaul  al-mzisaddad  79,  8;  92,  4. 
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sich  nicht,  in  der  Poesie  die  besten  Namen  damit  zu  quali¬ 
fizieren.^)  Dass  man  ihm  einen  weiten  Umfang  gibt  und 
auch  die  Nachahmung  miteinbegreift,  ist  aus  einem  auf 
Sarakät  bezüglichen  Kapitel  in  der  Hainäsat  al-Chälidijjejn 
(Brockelmann  I  147)  recht  ersichtlich.^)  Der  Scholiast  der 
Nakdid  sagt  von  Gerir,  der  in  einem  Gedicht  (65,  10)  das 


Wort  (»hüte  dich«)  gebraucht,  er  habe  es  aus  der 

nabatäischen  Sprache  gestohlen  ia.^ 

Dies  kann  uns  ungefähr  zeigen,  dass  dies  Wort  in  litera¬ 
rischem  Zusammenhang  nicht  immer  eben  ehrenrührig  ge¬ 


meint  ist.  Sulejmän  al-Sangarï  —  übrigens  als 
gebrandmarkt  —  wird  in  der  Tat  als  Verfasser  eines 


in  zwei  Teilen  genannt.  Unter  den  von  ihm 
erlogenen  Haditen  verdient  der  eine  besondere  Erwäh- 
nung'^):  »Wenn  über  meine  Gemeinde  380  Jahre^)  hinweg- 


1)  ZDMG  XL VI  42  ff. 

2)  In  der  arabischen  Monatsschrift  al- Miiktalas  III  751  ff.  Es  wird 

& 

dort  wohl  zumeist  der  Ausdruck  angewandt,  aber  752,10  v.  u.  L-äjlyic 

3)  The  Na^ä'id  ed.  Bevan  690,  ii. 

4)  Mizän  al-i^ tidäl  I  377. 

5)  Es  gibt  auch  andere  in  Hadit-Form  verbreitete  Sprüche,  in  denen 
bestimmte  Ereignisse  mit  genauer  Jahresangabe  vorausgesagt  werden,  z.  B.: 


|*LâC^JLj  hervorgerufen  durch 

die  gerade  um  jene  Zeit  herrschenden  dogmatischen  Zänkereien;  ferner; 

mit  Rücksicht  auf  den  Verfall  der  öffenslichen  Verhältnisse; 
oder  i^LLaJI  XjLxi^  fjf;  ich  kann 
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gehen  werden,  wird  ihr  Ehelosigkeit  und  Einsiedlerleben 
erlaubt  sein«  föl 

JL^(  ^£.  ein  Spruch,  der  von  den 

Süfi-Leuten  als  Rechtstitel  für  ihr,  durch  andere  Traditions¬ 
sprüche  verpöntes  Lebensideal  benützt  wird.^) 


II.  Zu  S.  327.  Die  Schloten  haben  diese  Fabeln  noch 
mit  vielen  übertreibenden  Zügen  ausgeschmückt,  die  von 
den  gemässigten  schl'itischen  Autoritäten  verworfen  wer¬ 
den.  Muhammed  b.  Muhammed  b.  al-No'män,  der  in  der 
schl'itischen  Literatur  gewöhnlich  als  al-Sejch  al-mufïd  be¬ 
kannt  ist  (st.  413;  vgl.  Loth,  Catalogue  India  Office  12  fi), 
gab  auf  eine  Anfrage  über  den  Wert  solcher  Legenden 


folgende  Antwort:  L^iiLÄjl 


L.^jL»xi  &kjo  Lfxi  L\a5" 

^Ujüf  ('■■6":^'^  L.^ÄilA3Ü  JJcLaJI 


|vA.*j  ijl  XÄ^lj 

(jLi  ÄÄ£  3  ^ 

(ÄiS  ÎLîLôI  (jLi 


nicht  vermuten,  worauf  diese  Prophezeiung  anspielt;  die  jüngste  Zeitangabe 
enthält  wohl  der  Spruch:  öy^yjo  XjUäaaaJI  AäJ 

X^L.2i..  Vgl.  die  Sprüche  bei  Kawukdschi,  al-Lu  hi“  al-tnarnî^  20;  65;  102. 

ij  Im  Küt  al-KiilTib  wird  ein  Hadit  angeführt,  in  dem  das  Jahr  200 
als  dieser  Uebergangspunkt  angegeben  ist;  s.  Revue  de  V Histoire  des  Reli¬ 
gions  XXXVII  314.  Vgl.  dazu  das  Hadit  bei  Gazâlî,  Itijä  II  21  :  ^Ais>. 

JJ,  ü,  xJ  3äI  bi  ^5jJI  iUl  Aäj  jwIaJI, 

im  HI}äf  al-säda  V  291  Varianten  und  kritische  Bemerkungen  dazu. 
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tXÄi  Jl^  i^ücXDl 

Darauf  gibt  er  die  ihm  authentisch  scheinende  Version 
der  Æ^t^Æ/^-Legenden.  (Zitiert  von  Dildär  'All  im  Mirât  al- 
^ukül fî'^ihn  al-^isül,  Lucknow  1319,  II  144.)  —  Muhammed 
b.  al-Hasan  b.  Sinän  lebte  in  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahr¬ 
hunderts;  Tüsi,  List  of  Shi  a  books  nr.  638:  tXï; 
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Keilschrift  auf  der  Schreibmaschine. 

V on  R.  Brünnow . 

Es  dürfte  wohl  allen,  die  sich  mit  der  Assyriologie 
beschäftigen,  von  Interesse  sein  zu  erfahren,  dass  sich  die 
Keilschrift  jetzt  mit  der  Schreibmaschine  schreiben  lässt. 
Vor  etwa  einem  Jahr  hat  die  Hammond-Typewriter  -  Ge¬ 
sellschaft  ein  Typenschiffchen  in  den  Handel  gebracht,  mit 
dem  man  eine  6  mm  hohe  lateinische  Schrift  —  sog.  Pla¬ 
katschrift  —  schreiben  kann,  dessen  Buchstaben  also  un¬ 
gefähr  die  doppelte  Höhe  und  Breite  der  gewöhnlichen 
Schriftarten  besitzen,  und  es  wurde  mir  sofort  klar,  dass 
sich  ein  ähnliches  Schiffchen  für  die  Keilschrift  herstellen 
lassen  würde.  Statt  drei  Schriftzeilen  enthält  das  Schiff¬ 
chen  für  Plakatschrift  nur  deren  zwei;  es  können  somit 
eigentlich  nur  32  einzelne  Buchstaben  darauf  stehen,  statt 
90,  wie  auf  den  gewöhnlichen  Schiffchen.  Dadurch  aber, 
dass  das  .Schiffchen  um  die  Hälfte  verlängert  ist  (was  dann 
freilich  zur  Folge  hat,  dass  es  jedesmal,  wenn  ein  auf  der 
Verlängerung  stehendes  Zeichen  gebraucht  wird,  umge¬ 
setzt  werden  muss),  haben  noch  etwa  12  Zeichen  Platz, 
sodass  es  im  ganzen  44  Buchstaben  oder  Zeichen  ent¬ 
hält.  Diese  Zahl  reicht  aber  für  sämtliche  Grundelemente 
der  gewöhnlichen  assyrischen  Keilschrift  aus,  und  so  habe 
ich  die  Fabrik  veranlasst,  nach  meinen  Angaben  ein  Schiff¬ 
chen  anzufertigen,  mit  dem  sich  die  meisten  assyrischen 
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Zeichen  schreiben  lassen.  Nur  für  diejenigen  Zeichen  — 
es  sind  meistenteils  seltenere  Ideogramme  — ,  die  kleinere 
Zeichen  in  sich  schliessen,  wie  ,  bedarf  man  eines 

zweiten  Typenschiffchens,  auf  dem  die  Grundelemente  in 
kleinerem  Format  angebracht  sind,  wiewohl  eine  Anzahl 
von  diesen  —  darunter  gerade  solche  gewöhnliche  Zeichen 
wie  —  sich  ganz  gut  mit  der 

grossen  Schrift  allein  schreiben  lassen.  Da  aber  das  Aus¬ 
wechseln  des  Schiffchens  Sache  weniger  Sekunden  ist,  so 
hat  dieser  Umstand  nur  geringe  Bedeutung. 

Im  folgenden  gebe  ich  eine  Uebersicht  der  Grund¬ 
elemente;  die  darüberstehenden  lateinischen  Buchstaben 
entsprechen  auf  den  deutschen  Typenschififchen  den  Tasten, 
durch  die  die  betreffenden  Keilschriftzeichen  zum  Abdruck 
gebracht  werden.  Die  letzten  sechs  Zeichen  stehen  auf  der 
Verlängerung  des  Schiffchens,  das,  wie  gesagt,  jedesmal 
umgesetzt  werden  muss,  wenn  eins  von  diesen  Zeichen  ge¬ 
schrieben  werden  soll;  die  Umsetzung  erfordert  aber  höch¬ 
stens  zwei  oder  drei  Sekunden.  Ich  bemerke  noch,  dass 
ich  dabei  auf  die  »Ideal« -Tastatur  Bezug  nehme,  die  ja 
wohl  am  meisten  gebraucht  wird. 

öxkgmcl,  üaeionyä 

T  ^  U  I 

T  <  ^  ^  A  = 

h  r  s  u  w  7 
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Die  obere  Reihe  wird  durch  einfaches  Anschlägen  der 
Tasten  geschrieben;  für  die  untere  Reihe  muss  zugleich 
der  Umschalthebel  niedergedrückt  werden.  Ich  muss  noch 
hervorheben,  dass  dieses  TypenschifiFchen ,  wie  auch  das 
für  Plakatschrift,  für  die  Maschine  Modell  IV  mit  weiten 
Buchstabenabständen  berechnet  ist  und  dass  diese  einen  »half 
back  space«  oder  Hebel  besitzen  muss,  durch  den  das  Pa¬ 
pier  um  einen  halben  Buchstabenabstand  zurückgeschoben 
werden  kann.  Auch  muss  ein  besonderer  Umschalthebel 
angebracht  werden,  da  keiner  von  den  beiden  Umschalt¬ 
hebeln  der  gewöhnlichen  Schrift  die  untere  Reihe  in  die 
richtige  Höhe  bringt  —  für  die  Plakatschrift  war  ein  be¬ 
sonderer  Ambos  oder  Schiffchenhalter  vorgesehen  —  und 
es  auch  bei  der  Keilschrift  notwendig  ist,  jenen  Hebel 
in  einer  besonderen  Stellung  anzubringen,  die  gestattet, 
ihn  mit  dem  Daumen  der  rechten  Hand  niederzudrücken, 
während  der  vierte  Finger  derselben  Hand  den  »half  back 
Space«  niederhält  und  die  linke  Hand  die  Taste  anschlägt. 
Leider  erhöhen  diese  beiden  Hebel  den  Preis  der  Maschine; 
es  liess  sich  aber  nicht  anders  machen. 

Ich  gebe  nun  eine  kleine  Probe  eines  zusammen¬ 
hängenden  Textes  in  Zinkotypie  wieder. 


ÏÏ  ^ 
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Um  das  richtige  Anschlägen  der  Tasten  zu  erlernen, 
bedient  man  sich  am  besten  eines  Schlüssels,  in  dem  die 
anzuschlagenden  Tasten  durch  die  entsprechenden  deutschen 
Buchstaben  bezeichnet  sind;  die  Zeichen  der  oberen  Reihe 
durch  Minuskel,  die  der  unteren  Reihe  durch  Majuskel. 
Ein  Sternchen  *  bedeutet,  dass  das  Papier  durch  Nieder¬ 
drücken  des  »back  space« -Hebels  um  einen  ganzen  Buch¬ 
stabenabstand  zurückzuschieben  ist,  ein  ^  vor  einem  Buch¬ 
staben,  dass  der  »half  back  space« -Hebel  zugleich  mit 
dem  Anschlag  der  Taste  niedergehalten  werden  muss, 
(Beim  »back  space«  bleibt  das  Papier  bzw.  der  Wagen  in 
der  zurückgeschobenen  Lage,  beim  »half  back  space«  nur 
so  lange  als  der  Hebel  niedergehalten  wird.)  Das  Um¬ 
setzen  des  Typenschiffchens  ist  durch  das  Zeichen  §  an¬ 
gedeutet.  Der  »Schlüssel«  zu  dem  oben  mitgeteilten  Text 
würde  demnach  folgendermassen  lauten; 

1.  a-A-ü,  N-Y-**-KOMMA-ä-ü-ü-*-|ü,  Ä-o-*-0-*-ü, 
ä-ü-ü-*-|  ü-|^  c,  ü,  a-a-1,  a-e-|  e-**-§-h-§,  a--|-  e, 

2.  ü'l^komma,  a-G-ü,  ü-^  A- ^  ü-***-|- N- Y-*-Y, 

a-a-e-*-ü,  a-g-|^g.  Ä-ü,  i-|  o-*-|- 1-|  ü-*-ü,  a-ä-ü-|  a- 
I  Y-*-Y, 

3.  ü-ikomma,  i-o-i  x-***-KOMMA-KOMMA-i  Ü-***- 
N-'Y-1  Y-|ü-^-ü,  m-*-M-a-e,  m-*-M-a-e, 

4.  ä-ü,  i-o-o-o-o-io-******-N-Y-Y-Y-Y-|Y-*****-|  ö-*- 
ö-a-*-I-ö-ö-*-|  ö-|  ö-***-Ö-Ö-*-|  Ö-|  Ö-|  ü ,  ü--|-  a-|  a- 
**-a-a,  A-x-*-e-*-0-**-N-Y-ü-|  ü,  G-ü-ü-*-^ü,  ä-§- 
H-§,  a-ä-ü-|  a--|  ü-***-|  N-|  Y-*-Y, 

5.  ü-|  komma,  komma-^komma-*-c,  a-ü-^  ü-*-c-ü,  c-ü- 
-^Ä-*-o-*-0-*-ü,  c-ü-|  A-**-4-N-|Y-*-Y-|  ü,  ä-|^A-*-E, 
g  -  *  -  K-|  a ,  i-o-o-o-****-N- Y- Y- Y-***-|  ö-*-ö-I-^  I-*- 
Ö-ü,  a-ä-ü-^a-|ü-***-|  N-i  Y-*-Y. 

Diese  Eormeln  sehen  komplizierter  aus,  als  sie  es  in 
Wirklichkeit  sind,  und  lassen  sich  leicht  erlernen.  Natür¬ 
lich  können  die  Zeichen  auch  anders  geschrieben  werden, 
z.  B.  a-ä-a-ü-***-^-N-|  Y-^  Y. 
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Die  Keilschriftzeichen  können  auch  innerhalb  eines 
fortlaufenden  Textes  in  europäischer  Schrift  geschrieben 
werden;  es  muss  nur  das  vor  dem  Farbbande  stehende 
Blechschildchen  ausgewechselt  und  die  grosse  Hammer¬ 
fläche  eingestellt  werden,  was  nur  kurze  Zeit  erfordert. 

Auch  die  neubabylonischen  Zeichen  lassen  sich  mit 
diesem  Schiffchen  schreiben;  besser  wäre  es  freilich,  ein 
besonderes  Schiffchen  dafür  zu  benützen,  sowohl  wegen 
des  verschiedenen  Ductus,  wie  auch  wegen  der  Zeichen 
und  A,  die  sich  mit  dem  assyrischen  Schiffchen  nicht 
darstellen  lassen. 
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Abgesclilossen  am  17.  Februar  1909. 


[^BERIIAKI)  SCHRADER  t 

Kaum  ein  Triennium  liess  der  Allbezwinger  verfliessen, 
ehe  er  abermals  die  Reihe  der  Gelehrten  lichtete,  deren 
Namen  mit  dem  Ausbau  der  Assyriologie  untrennbar  ver¬ 
bunden  sind  und  gerühmt  werden  sollen,  solange  die 
Wissenschaft  der  Keilschriftforschung  eine  Stätte  hat:  am 
3.  Juli  1908  ward  Eberhard  Schrader  von  langem  Leiden 
durch  den  Tod  erlöst,  in  den  ihm  wenige  Wochen  früher 
die  geliebte,  von  »treuester  Pflichterfüllung«  beseelte  Gattin 
vorangegangen  war. 

Die  deutsche  Assyriologie  hat  ihren  Begründer  zu 
Grabe  geleitet,  die  Berliner  Universität  einen  hervorragen¬ 
den  Kollegen,  die  Kgl.  Preussische  Akademie  der  Wissen¬ 
schaften  ein  hochverdientes  Mitglied  verloren. 

Dankbare  Verehrung,  die  von  allen  Seiten  dem  Ent¬ 
schlafenen  bewahrt  wird,  darf  und  will  auch  hier  zum 
Ausdruck  kommen;  in  der  Zeitschrift  für  Assyriologie ,  zu 
deren  Begründern  und  ständigen  Mitarbeitern  Schrader 
zählte.  Wenn  ich  es  unternehme,  als  äusseres  Zeichen 
dieses  unseres  dauernden  Dankes  eine  kurze  Erinnerung 
an  sein  Leben  und  Wirken  und  ein  Verzeichnis  seiner 
hauptsächlichsten  Schriften  mitzuteilen,  so  muss  ich  zu¬ 
nächst  als  Nichttheologe  und  wenig  geschulter  Bibliograph 
um  Nachsicht  bitten:  nur  die  Ueberzeugung,  dass  die  Mängel 
der  Ausführung  am  liebsten  von  Dem  verziehen  worden 
wären,  dem  sie  gilt,  gab  mir  den  Mut,  sein  Andenken  in 
dieser  Weise  zu  ehren. 
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Eberhard  Schrader’s  äusseres  Leben')  verlief  in  ruhigen 
Bahnen ,  war  reich  an  Erfolgen  und  lebte  sich  —  wie  er 
selbst  einmal  1887  äusserte  —  sonnig,  bis  ein  schwerer 
Schlaganfall  Mitte  Februar  1895,  der  ein  dauerndes  Augen¬ 
leiden  zur  Folge  hatte,  den  Grund  zur  Erlahmung  seiner 
Tätigkeit  legte.  Geboren  am  5.  Januar  1836  zu  Braun¬ 
schweig  als  Sohn  des  Kaufmanns  Ludwig  Schrader  ver¬ 
brachte  er  die  ersten  zwanzig  Lebensjahre  in  seiner  Vater¬ 
stadt,  bestand  Ostern  1854  am  dortigen  Pro-  und  Ober¬ 
gymnasium  die  Reifeprüfung  und  begann  im  Collegium 
Carolinum  unter  der  Leitung  des  Geheimen  Hofrats  Dr. 
Petri  das  Studium  der  semitischen  Sprachen,  besonders 
des  Hebräischen  und  des  Arabischen.  Die  Schule  Heinrich 
Ewald’s,  in  die  sich  der  junge  Theologe  nach  seiner  Ostern 
1856  erfolgten  Immatrikulation  zu  Göttingen  begab,  ver- 
anlasste  auch  ihn,  den  verschiedenen  Schwestersprachen 
des  Hebräischen  neben  diesem  selbst  seine  Aufmerksam¬ 
keit  zuzuwenden  —  eine  Erweiterung  des  eigentlichen 
Fachstudiums,  die  ihm  nachmals  trefflich  zu  statten  kom¬ 
men  sollte.  Schon  in  seinem  fünften  Semester  trug  sie 
die  ersten  F'rüchte:  »eine  von  Ewald  für  die  Göttinger 
Studirenden  gestellte  Preisfrage«  über  den  Charakter  des 
Aethiopischen,  deren  Lösung  er  »mit  schönen  Kenntnissen 
im  Aethiopischen  und  den  verwandten  Sprachen  und  glück¬ 
lich  combinirend«  unternahm  (187),^)  gab  ihm  Gelegenheit 


ij  Für  die  Aufzeichnungen  über  den  Lebensweg  des  Heimgegangenen 
stand  mir  ausser  den  eigenen  Erinnerungen  vom  Tage  persönlichen  Bekannt¬ 
werdens  an  (3.  Januar  1880,  im  gastlichen  Hause  Friedrich  Delitzsch’s) 
die  igoi  verfasste  Autobiographie  in  Adolf  Llckstein's  Geistiges  Deutschland 
zu  Gebote.  Erst  wahrend  der  Niederschrift  der  folgenden  Zeilen  erhielt  ich 
durch  die  Güte  Zimmern’s  dessen  Worte  zum  Gedächtnis  (s.  o.  S.  354)' 
dere  Nekrologe  (vgl.  Zimmern,  a.  a.  O.  S.  195,  N.  i  und  o.  S.  352)  habe  ich 
niclit  eingesehen. 

2)  Die  fett  gedruckten  Zahlen  verweisen  auf  die  fortlaufenden  Num¬ 
mern  des  nachfolgenden  Verzeichnisses,  solche  mit  Vorgesetztem  *  auf  Bücher¬ 
besprechungen.  —  Obige  Zitate  sind  der  Rezension  August  Dillmann’s 
entnommen. 
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zur  Inangriffnahme  eines  Problems,  dessen  Bearbeitung 
»durch  die  darin  sich  zeigende  wissenschaftliche  Tüchtig¬ 
keit  schöne  Hoffnungen  erweckte«.  Schrader  ist  nachmals, 
so  reges  Interesse  er  auch  fortwährend  dem  Studium  des 
Ge'ez  entgegenbrachte  —  ich  spreche  aus  Erfahrung  — , 
nie  mehr  schriftstellerisch  auf  diesem  Gebiet  tätig  gewesen. 
Nach  seiner  Promotion  in  der  Göttinger  Philosophischen 
Fakultät  (i860)  und  der  Rückkehr  in  die  Heimat  beschäf¬ 
tigten  ihn  vornehmlich  exegetische  Fragen,  und  die  Be¬ 
rufung  (Ostern  1862)  als  besoldeter  Privatdozent  auf  den 
Lehrstuhl  des  gefeierten  Hitzig  in  Zürich,  der  1861  als 
Nachfolger  UxMBreit’s  nach  Heidelberg  übergesiedelt  war, 
musste  als  ein  weiterer  Ansporn  wirken,  seine  »Studien 
zur  Kritik  und  Erklärung  der  biblischen  Urgeschichte«  (6) 
zusammenzufassen,  die  am  26.  Februar  1863  von  dem 
mittlerweile  zum  ordentlichen  Professor  der  Theologie  be¬ 
förderten  27  jährigen  Verfasser  »der  Hochwürdigen  Theo¬ 
logischen  Facultät  zu  Zürich  bei  seinem  amtlichen  Eintritt 
in  dieselbe«  dargebracht  wurden. 

Von  Schrader’s  wissenschaftlicher  Tätigkeit  während 
der  nächsten  Jahre  gelangten ,  soviel  ich  weiss,  nur  zwei 
Beiträge  zur  Kritik  des  Buches  Esra  (7)  und  der  Psalmen 
(8)  an  die  Oeffentlichkeit.  Gleichwohl  ist  gewiss  grade 
dieses  Lustrum  seines  Lebens  von  der  grössten  Bedeutung 
gewesen.  Gab  ihm  doch,  wie  es  scheint,  die  kleine  Samm¬ 
lung  mit  Keilinschriften  bedeckter  Monumente  im  Anti¬ 
quarischen  Museum  zu  Zürich  die  erste  Veranlassung,  seine 
semitistischen  Studien  auch  auf  das  Babylonisch-Assyrische 
auszudehnen,  das  bisher  fast  ausschliesslich  in  England 
und  Frankreich  erforscht  worden  war.  Welch  enormen 
Einfluss  die  Richtung,  die  er  damit  seinen  Arbeiten  gab, 
auf  die  Entwickelung  der  gesamten  Semitischen  Philologie 
ausüben  sollte,  hat  Schrader  damals  schwerlich  ahnen 
können.  Der  ungemeine  Reiz  aber,  der  noch  jeden  wahren 
Entzifferer  ergriffen  hat,  beflügelte  offenbar  sein  .Studium 
der  in  jener  Zeit  zu  bewältigenden  assyriologischen  Literatur. 
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So  reiften  bis  1869  zwei  grössere  Arbeiten.  Auf  theologi¬ 
schem  Gebiet  eine  Neuauflage  des  bekannten  Lehrbuchs 
(9)  von  Wilhelm  Martin  Leberecht  de  Wette  (f  zu  Basel 
am  16.  Juni  1849),  der  »in  den  leeren  Raum  der  alttesta- 
mentlichen  Literaturgeschichte  die  erste  Ansiedlung  kriti¬ 
schen  AVissens  hineingebaut«  hatte'):  hier  vermochte  Schra¬ 
der,  abgesehen  von  einer  höchst  achtbaren  Förderung  der 
Quellenkritik,  insbesondere  den  Abschnitt  »Linguistische 
Voraussetzungen«  neu  zu  gestalten;  »der  Leser  wird  da¬ 
bei  bemerken,  dass  auch  das  Assyrisch-Babylonische  nun¬ 
mehr  mit  in  den  Bereich  der  Betrachtung  gezogen  ist« 
{Vorivort  S.  XII).  Auf  linguistischem  Felde  die  erste  auf 
umfassende  Kenntnis  des  monumentalen  Materials  basierte 
Prüfung,  »in  wie  weit  die  Entzifferung«  der  babylonisch¬ 
assyrischen  Keilinschriften  »und  ihrer  Sprache  auf  gesun¬ 
den,  wissenschaftlichen  Principien  beruhe«  (45). 

Von  dieser  letzteren  Schrift  nahm  die  Assyrio- 
logie  in  Deutschland  ihren  Ausgang.  Die  Bedeutung 
der  neuen  wissenschaftlichen  Disziplin  fand  in  den  weitesten 
Kreisen  Anerkennung,  und  zumal  die  Mitglieder  der  seit 
einem  Vierteljahrhundert  ins  Leben  gerufenen  Deutschen 
Morgenländischen  Gesellschaft ,  in  deren  Zeitschrift  der 
epochemachende  Artikel  erschienen  war,  einigten  sich  da¬ 
rüber,  ihm  an  der  gleichen  Stelle  eine  weitere,  möglichst 
erschöpfende  Behandlung  des  Gegenstandes  folgen  zu  lassen, 
das  erste  deutsche  Hauptwerk  über  die  bahylonisch-assyri- 
sc/ien  Keilinschriften  (51),  von  dem  der  Secretair  der  Ge¬ 
neralversammlung  zu  Halle  am  28.  September  1872  mit- 
teilen  konnte  (ZDMG  27,  IV),  »dass  die  Publication  der 
grossen  Arbeit  E.  Schrader’s  .  .  .,  welche  die  Redaction 
ihrer  allgemeinen  Bedeutung  wegen  trotz  ihres  grösseren 
Umfangs  in  die  Zeitschrift  aufgenommen  hat,  durch  eine 
auf  Antrag  des  K.  Preuss.  Cultus-Ministeriums  Allerhöchst 

l)  A.  Merx  in  der  Festschrift  Heidelberger  Professoren  aus  dem  ig.  Jahr¬ 
hundert  (Heidelberg  1903)  I,  46. 
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erfolgte  besondere  Geldunterstützung  gefördert  worden 
sei«. 

Wie  verständnisvoll  Behörden  und  Fachgenossen  ge¬ 
handelt  haben,  indem  sie  dem  von  ehrlichem  Mut  beseelten 
Gelehrten  die  Wege  ebneten,  hat  die  Zukunft  gezeigt. 
Die  Bedeutung  seiner  Arbeit  ward  aber  vielleicht  durch 
nichts  heller  beleuchtet  als  durch  das  gleichzeitig  mit  jener 
Untersuchung  veröffentlichte  zweite  Hauptwerk  aus  seiner 
Feder  —  über  die  Verwertung  der  Ergebnisse  der  Keil- 
schriftentzifferung"  für  das  Alte  Testament,  die  nunmehr 
»zu  beginnen«  hatte  (50).  Dieses  Buch  wollte  nach  dem 
Vorwort  nichts  weiter  als  Bausteine  Zusammentragen,  »aus 
denen  dann  später  ein  haltbares  Gebäude  sich  aufführen 
lässt«.  (Man  tut  gut  daran,  sich  dieser  bescheidenen  Ge¬ 
leitworte  zu  erinnern,  wenn  man  die  Geschichte  der  As- 
syriologie  verstehen  will.)  In  der  Tat  hat  die  reichhaltige 
Materialsammlung,  und  gewiss  nicht  zum  mindesten  durch 
ihre  übersichtliche  Anordnung  nach  den  Kapiteln  der  ein¬ 
zelnen  Bücher  des  Alten  Testaments,  grossen  Nutzen  ge¬ 
stiftet.  Die  keilinschriftlichen  Parallelen  zu  den  betreffenden 
Stellen  des  biblischen  Textes  sind  in  extenso  in  Trans¬ 
skription  und  Uebersetzung,  zum  Teil  sogar  mit  ausführ¬ 
lichem  philologischem  Kommentar  mitgeteilt.  F" ragen  der 
Chronologie,  der  alten  Geographie  Westasiens  und  der 
biblischen  Geschichte  werden  gestellt  und  erörtert,  die 
vorderasiatischen  Religionen  und  Kulturen  im  Spiegel  der 
neuen  Funde  geprüft  und  beurteilt. 

Kein  Wunder,  dass  dem  Werk  ein  langes  Leben  be- 
schieden  war:  dass  der  zweiten  deutschen  Auflage  (87)  eine 
englische  (93)  folgte,  und  die  dritte  deutsche  »Auflage« 
(122),  in  der  freilich  nur  die  wenigen  Zeilen  des  Vorzvorts 
von  ScHRAUER  selbst  herrühren,  sogar  trotz  der  veränderten 
Anordnung  des  Stoffes,  nach  wie  vor  ein  standard  tuork 
für  jeden  alttestamentlichen  Theologen  geblieben  ist,  der 
seine  Wissenschaft  ernst  nimmt! 

Kein  Wunder  aber  auch,  dass  die  erste  derartige 
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Sammlung  verbesserungsbedürftig  war!  Dass  sich  Alfred 
VON  Gutschmid’s  bekannter  Angriff  gegen  die  Assyrio- 
logie^)  auf  Deutschland  und  hier  wiederum  auf  die  Person 
Schrader’s  konzentrierte,  dürfen  wir  heute  für  beide  als 
ehrenvoll  bezeichnen;  für  die  Wissenschaft  wirkte  er  emi¬ 
nent  nutzbringend  und  lehrreich.  Der  unmittelbare  Nutzen 
lag  in  Schrader’s  würdiger  und  gründlicher  Verteidigungs¬ 
schrift  (70),  die  besonders  in  ihrem  zweiten  Teil  eine  Reihe 
wichtiger  Detailfragen  neu  beleuchtet.  Im  übrigen  lehrt 
die  meisterhaft  geschriebene  Polemik  des  grossen  Histo¬ 
rikers,  deren  wiederholte  Lektüre  auch  der  heutigen  Ge¬ 
neration  der  Assyriologen  nicht  warm  genug  zu  empfehlen 
ist,  dass  auch  der  strengst  geschulte  Methodiker  gelegent¬ 
lich  einmal  gründlich  in  die  Irre  gehen  kann. 

Mit  der  Erwähnung  des  letztgenannten  Buches  aus 
Schrader’s  Feder  sind  wir  der  äusseren  Entwickelung  seines 
Lebensganges  zuvorgekommen,  der  von  manchen  Ehrungen, 
mehreren  Rufen  und  einer  dreimaligen  Aenderung  des 
Domizils  begleitet  war.  Als  doctor  scripturae  sacrae  et 
theologiae  honoris  causa  verliess  er  Ostern  1870  die  Schweiz, 
um  einer  Berufung  nach  Giessen  Folge  zu  leisten,  siedelte 
aber  schon  drei  Jahre  später  als  Grossherzoglich  Sächsi¬ 
scher  Kirchenrat  und  Professor  der  Theologie  nach  Jena 
über  und  gründete  dort  mit  Ida  Giltner,  der  Tochter  eines 
Braunschweiger  Pfarrers,  den  eigenen  Hausstand.  Die  Beru¬ 
fung  zum  Professor  der  orientalischen  Sprachen  an  der  Uni¬ 
versität  sowie  zum  Mitglied  der  Kgl.  Preussischen  Akademie 
der  Wissenschaften  nach  Berlin  erfolgte  dann  im  Frühjahr 
1875,  die  Ernennung  zum  Geheimen  Regierungsrat  1894. 

Während  sein  Giessener  Aufenthalt  ihm  noch  Ver¬ 
anlassung  gab ,  die  biblische  Exegese  im  weitesten  Um¬ 
fang  zu  pflegen  (10),  konzentrierte  sich  seit  der  Jenenser 
Zeit  seine  publizistische  Tätigkeit  mehr  und  mehr  auf  die 

I  )  Neue  Beiträge  zur  Geschichte  des  alten  Orients.  Die  Assyriologie  in 
Deutschland.  Leipzig  1876. 
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Keilinschriften.  Ein  schönes  Zeugnis  eindringenden  Stu¬ 
diums  in  die  religiöse  Literatur  der  Babylonier-Assyrer 
legt  die  Bearbeitung  der  »Höllenfahrt  der  Istar«  dar  (55). 
deren  Erklärung  dem  eigenartigen,  isoliert  stehenden  Ge¬ 
dicht  für  die  damalige  Zeit  durchaus  gerecht  wurde  und 
u.  a.  eine  fruchtbare  Diskussion  mit  Th.  Nöldkke  (6s)  ver- 
anlasste.  In  Jena  war  es  auch,  wo  Schrader  eine  Artikel¬ 
serie  über  »Assyrisch-Biblisches«  inaugurierte,  die  in  den 
Theologischen  Studien  und  Kiitiken  begonnen  (60)  und  in 
den  von  ihm  mitbegründeten  Jahrbüchern  für  Protestaniische 
Theologie  fortgesetzt  wurde  (63,  64,  67);  und  wiederum  in 
Jena  entstanden  seine  Untersuchungen  über  assyrische  Tier¬ 
namen  (54,  58,  66),  durch  deren  »dem  geliebten  Lehrer 
und  Freunde  gewidmete«  Fortsetzung  (vgl.  *137)  sein  — 
in  jeder  Bedeutung  des  Worts  —  erster  Schüler  Friedrich 
Delitzsch  schon  1874  »wenigstens  nach  der  sprachlichen 
Seite  hin  mit  den  besten  Kennern  der  Assyriologie  wett¬ 
eifern«  ^)  konnte. 

Aber  erst  die  Doppelstellung  als  Professor  und  Aka¬ 
demiker  in  Berlin  brachte  Schrader’s  assyriologische  Tä¬ 
tigkeit  zur  vollen  Entfaltung.  Hatte  er  noch  bis  hinein 
ins  Jahr  1875  gelegentlich  auf  dem  Gebiet  des  Hebräischen 
einer  Textedition  (*41),  einer  Namenserklärung  (1 1),  gram¬ 
matischen  Untersuchungen  oder  Zusammenfassungen  (*21, 
*23,  *37,  *43),  der  Exegese  im  weitesten  Umfang  (*i6,  *18, 
*20,  *30,  *42),  speziell  der  Textkritik  (*17,  *29,  *33,  *34), 
und  der  biblischen  Chronologie  und  Geschichte  (*25,  *31, 
*44)  seine  Aufmerksamkeit  zugewandt;  oder  sich  mit  den 
Ursitzen  der  Semiten  (1)  oder  dem  Ursprung  des  Hebra- 
ismus  (2)  befasst;  oder  die  allgemeine  Geschichte  des  Alter¬ 
tums  (*  193,  *194,  *197)  oder  speziell  der  Aramäer  (*4),  oder 
die  biblische  Religion  und  Theologie  (*15,  *22),  ja  auch 
weiter  abliegende  Gegenstände,  wie  die  Prinzipien  der 
Sprachvergleichung  (*199),  einen  »kirchengeschichtlichen 


I)  A.  D[illmann],  Lit.  Ctrlbl.  1875,  Sp.  301. 
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Bädeker«  (*  190)  oder  die  Geschichte  der  indischen  Reli¬ 
gion  (*200)  in  den  Bereich  seiner  Berichterstattungen  und 
Kritiken  gezogen,  —  so  geschah  dies  von  nun  an  nur 
noch  in  vereinzelten  und  durch  besondere  Umstände  (Fort- 
setzungs-AVerke  etc.)  erklärlichen  Fällen  (z.  B.  *3,  *19,  *24, 
*27,  *32,  *35,  *195,  *198,  teilweise  auch  12). 

Desto  vielseitiger,  eindringender  und  fruchtbarer  ge¬ 
stalteten  sich  seine  Studien  auf  dem  weiten  Felde  der 
Keilschriftforschung,  wobei  allerdings  unverkennbar  ist, 
dass  hier  Geschichte  und  Religionsgeschichte,  den  Nei¬ 
gungen  und  gewiss  auch  der  Begabung  Schrader’s  ent¬ 
sprechend,  im  Afordergrund  stehen.  Von  erstmaligen  Text¬ 
editionen  verdanken  wir  ihm  die  Sargon-  {85)  und  die 
Asarhaddon-Stele  (îi8)  im  Berliner  Museum  sowie  die 
Keilinschriften  am  Eingänge  der  Quellgrotte  des  Sebene- 
Su  (94),  von  AViederholungen  einen  handlichen  Neudruck 
der  Standard-Inschrift  Assurnasirpal’s  (72),  Fragmente  von 
Tiglathpileser  III.,  Asarhaddon  und  Assurbanipal  (73)  und 
eine  Reproduktion  der  babylonischen  Königsliste  (103). 
Für  A^orlesungsz wecke  stellte  er  ein  assyrisches  Syllabar 
und  ein  paar  Leseproben  zusammen  (80).  Grammatische 
Einzeluntersuchungen  von  bleibendem  AAferte  sind  der  Aus¬ 
sprache  der  Zischlaute  (69,  89,  90)  und  der  Lautierung  der 
Zeichen  und  im  Babylonisch  -  Assyrischen  (82, 

Î08,  109)  gewidmet,  und  am  Ausbau  des  assyrischen  Le¬ 
xikons  entfällt  auf  Schrader’s  Arbeit  ein  nicht  zu  unter¬ 
schätzender  Anteil,  der  hauptsächlich  aus  den  sorgfältig 
gearbeiteten  Glossaren  zu  seinen  oben  genannten  Haupt¬ 
werken  ersichtlich  ist,  während  Erklärungen  einzelner 
Eigennamen  auch  in  Sonderbeiträgen  mitgeteilt  werden 
(95.  9^>  98,  10Î,  119,  121).  Untersuchungen  über  baby¬ 
lonisch-assyrische  Kunst  und  künstlerische  Darstellungen 
(86,  92,  117),  über  Siegel  und  Gemmen  (75,  76)  und  über 
Gewichte  (71)  führen  auf  andere  Teilgebiete  der  Assyrio- 
logie;  auch  die  Kontraktliteratur  wird  einmal  bei  der  Er¬ 
klärung  eines  juridischen  Ausdrucks  {kl  adlja)  gestreift  (106). 
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Bei  weitem  die  meiste  Kraft  und  Zeit  aber  hat  Schrader 
auf  geographische,  chronologische  und  historische  Arbeiten 
verwandt.  Den  Bestimmungen  von  Ländern  und  Meeren 
sind  fünf  Abhandlungen  gewidmet  (46,  68,  79,  113,  120), 
der  babylonisch-assyrischen  Chronologie  nicht  weniger  als 
zwölf  (48,  52,  59,  74,  77,  81,  84,  103 — 4,  114 — 16).  Die  Ge¬ 
schichte  Sargon’s  und  Salmanassar’s,  Assurbanipal’s  und 
Nebukadnezar’s  wird  ausser  in  den  Hauptwerken  auch  in 
Einzelbeiträgen  beleuchtet  (47,  49,  53,  78,  91). 

Gedenken  wir  im  Anschluss  hieran  noch  der  gelun¬ 
genen  Abwehr  von  Halévy’s  antiakkadischer  Hypothese 
(62),  eines  Artikels  über  den  Ursprung  der  altbabyloni¬ 
schen  Kultur  (88)  und  einiger  Aufsätze  über  babylonisch¬ 
assyrische  Gottheiten  (100,  102,  iio,  112),  sowie  der  sehr 
zahlreichen  Rezensionen  über  Bücher  und  Schriften  auf 
dem  Gesamtgebiet  der  Assyriologie ,  wofür  auf  das  nach¬ 
stehende  Verzeichnis  verwiesen  werden  darf,  so  ist  damit 
Schrader’s  Bedeutung  für  unsere  Wissenschaft  scheinbar 
erschöpft. 

Nur  scheinbar!  Denn  die  nicht  zu  unterschätzende 
Lehrbegabung,  vor  allem  aber  die  unbegrenzte  Hingabe 
und  ehrliche  Mitteilsamkeit,  die  er  jedem  Schüler  und  Fach¬ 
genossen  entgegenbrachte,  und  das  absolute,  rückhaltslose 
Vertrauen,  das  jeder  von  uns  in  ihn  setzen  durfte,  sind 
Faktoren,  die  sein  Wirken  und  Fortwirken  in  kaum  ge¬ 
ringerem  Masse  als  seine  Schriften  bedingten.  Nicht  nur 
die  wehmütige  Erinnerung  an  seine  letzten  dreizehn  Lebems- 
jahre  legt  einen  Vergleich  mit  Georg  Ebers  nahe.  Auch  die 
beiden  Männer,  die  in  der  Reichshauptstadt  Beider  geistiges 
Erbe  heute  verwalten,  hüten  und  mehren,  legen  in  ähnlicher 
Weise  Zeugnis  ab  von  der  Trefflichkeit  ihrer  Meister. 

i)  Vgl.  Nrr. *  *123,  *126  —  31,  *138-9,  *149,  *159,  *164—6,  *174—5, 
*177-9:  --  *124>  *142,  *148,  *150,  *158,  *169,  *176,  *182;  -  *137, 
*140-1,  *146,  *180— 1;  —  *144,  *172—3;  —  *162  —  3,  *170;  —  *156, 
*171;  —  *132,  *134—6,  *143,  *145,  *151-3,  *167,  *184-6;  —  *125, 

*133.  *147.  *154—5.  *160-1,  *168  und  *183. 
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Die  von  ihm  mitbegründete  Deutsche  Orientgesellschaft 
tätig'  zu  fördern  war  Schrader  die  Kraft  versagt.  Aber 
unserer  Zeitschrift  für  Assyriologie,  an  deren  Gründung  er 
in  erster  Linie  beteiligt  war,  ist  er  bis  vor  wenigen  Jahren 
ein  treuer  Berater  und  eifriger  Mitarbeiter  gewesen ,  wie 
er  auch  ihre  Vorgängerin  vom  ersten  Heft  an  mit  Bei¬ 
trägen  aus  seiner  Feder  bedachte.  Die  reiche  Korrespon¬ 
denz  mit  der  Redaktion ,  die  sicher  verwahrt  werden  soll, 
bildet  ein  Pendant  zu  der  J.  Oppert’s  (ZA  XIX,  172).  Sie 
zeigt  aufs  deutlichste,  wie  genau  er  wusste,  was  der  jungen 
Wissenschaft  not  tat.  Und  nicht  minder  klar  geht  dies  her¬ 
vor  aus  seiner  Begründung  der  Keilinschriftlichen  Biblio¬ 
thek  (îii),  die  ausser  mehreren  Artikeln  von  ihm  selbst 
vor  allem  die  Geistesfrucht  eines  seiner  Schüler  gezeitigt 
hat,  die  unbestritten  zu  den  wertvollsten  Schöpfungen  auf 
assyriologischem  Gebiete  zählt:  P.  Jensen’s  Bearbeitung 
der  assyrisch-baby Ionischen  Mythen  tmd  Epen. 

Schrader’s  Bedeutung  wird  heute,  wo  noch  keine  Ge¬ 
schichte  der  Assyriologie  geschrieben  ist,  leicht  und  wohl 
vielfach  unterschätzt.  Zumal  die  jüngeren  Mitarbeiter  an 
dem  stolzen  Bau,  der  seit  der  Wiederentdeckung  Ninive’s 
und  Babylon’s  errichtet  und  festgefügt  wird,  vergessen 
gern,  dass  auch  was  heute  als  Gemeingut  der  Wissen¬ 
schaft  unser  Besitz  ist,  erworben  werden  musste:  dass  die 
Eponymenlisten  so,  wie  wir  sie  jetzt  als  richtig  anerkennen, 
erst  darzustellen  waren,  dass  Gleichungen  wie  Phul  = 
Tiglathpileser  (vgl.  *189)  oder  gar  Assurbanipal  =  Sardana- 
pal  (vgl.  *157)  anzusetzen  und  zu  beweisen  waren,  dass  vor 
allem  Hunderte  von  Etymologien,  die  uns  heute  selbstver¬ 
ständlich  erscheinen,  gefunden  und  erprobt  werden  mussten. 
Und  wenn  die  erstaunlichen  Fortschritte  unserer  Disziplin 
während  der  letzten  drei  Dezennien,  deren  Geschwindig¬ 
keit  im  umgekehrten  Verhältnis  zur  Zahl  der  Mitarbeiter 
steht,  gar  manche  scheinbar  gesicherte  Resultate  rasch 
überholten  —  man  braucht  nach  Analogien  in  der  Chemie 
oder  in  der  Physik  nicht  lange  zu  suchen  — ,  so  kann  und 
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darf  doch  der  Ruhmesglanz  der  Gegenwart  den  der  Ver¬ 
gangenheit  unmöglich  überstrahlen  oder  gar  verdunkeln. 

Hochverdient  und  sich  dabei  der  Grenzen  seines  Wissens 
und  Könnens  bewusst,  tüchtig,  tätig  und  bescheiden,  offen, 
bieder  und  grundehrlich,  voll  ernster  Begeisterung  für  seine 
und  seiner  Schüler  und  Jünger  wissenschaftlichen  Aufgaben 
und  deren  Lösung,  zufrieden  und  über  Alles  sonnig  und 
heiter  steht  uns  Eberhard  Schrader  vor  Augen:  Dank 
seiner  Arbeit,  Ehre  seinem  Andenken! 

Heidelberg,  C.  B. 

am  5.  Januar  1909. 


Verzeichnis 

der  meisten  Schriften 
Eberhard  Schrader’s.') 


I.  Geschichte  und  Kultur  der  Semiten. 

1  Die  Abstammung  der  Chaldäer  und  die  Ursitze  der  Se¬ 
miten:  Zeitschr.  d.  D.  Morg.  Ges.  27  (1873),  397 — 424. 
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Abbildungen  in  Holzschnitt.  Fünf  Bände.  Leipzig 
(F.  A.  Brockhaus)  1869 — 75.  VI,  624,  640,  630,  638, 
748  Ss.  in  gr.-8®. 
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Abgabe,  Baden,  Baumwolle,  Bdellium,  Behemoth,  Beleidi¬ 
gung,  Belial,  Belsazer,  Benjamin,  Beth-Schean,  Beth-Schemesch, 
Blattern,  Blindheit,  Bogen,  Briefe,  Brunnen,  Chelach,  Dieb¬ 
stahl,  Dienst,  Ehre,  Erbe,  Ernte,  Ezechiel  (II,  247  ff.),  Feuer 
(Feuer-  und  Wolkensäule),  Freistatt,  Gelübde,  Geschichtskunde 
(II,  410  ff.),  Gibeon,  Habakuk,  Haggai  und  sein  prophetisches 
Buch,  Hosea  und  sein  prophetisches  Buch  (III,  142  ff.),  Ho- 
sea  (König),  Jahve  (III,  167  ff.),  Joab,  Joachas,  Joas,  Jojachin, 
Jojada,  Jojakim,  Josua,  Josua  (Buch),  Keilschrift  (III,  502  ff.), 
Maleachi,  Naomi,  Nun,  Obed,  Obededom,  Pentateuch  (IV, 
444  ff.),  Rechabiter,  Ruben,  Ruth,  Salman  (Salmanassar)  (V, 
137  ff.),  Samarien  (Samaritaner)  (V,  14g  ff.),  Sanherib  (V,  17  i  ff.), 
Sargon  (V,  181  ff.),  Sebulon,  Sekel,  Simeon  (Sohn  Jakob-Isra¬ 
els),  Simeon  (Priester),  Sinear,  Sonne  (Sonnenfinsterniss),  Sterne 
(Sternkunde,  Sternanbetung)  (V,  393  ff.),  Succoth-Benoth,  Ti- 
glath-Pileser  (V,  514  ff.),  Zebaoth  und  Zephania. 

1 1  Der  ursprüngliche  Sinn  des  Gottesnamens  Jahve  Ze¬ 
baoth:  Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  1  (1875),  — 20. 

12  Riehm,  E.  C.  A.  —  Handwörterbuch  des  Biblischen 
Altertums  für  gebildete  Bibelleser.  Herausgegeben  unter 

Mitwirkung  von . Dr.  Schrader  ...  u.  A.  Mit 

vielen  Illustrationen,  Plänen  und  Karten.  Zwei  Bände. 
Bielefeld  und  Leipzig  (Velhagen  und  Klasing)  1877  — 
1884.  XV,  184g  Ss.  in  gr.-8“. 

Darin  von  ScHRADER  die  folgenden  Beiträge  (längere  Artikel  nach 
Seitenzahlen  zitiert)  : 

Abimael,  Abronas,  Accad,  Adrammelech,  Aethiopien  (33  a  ff.), 
Ahasvérus,  Aheva,  Amathitis,  Amraphel,  Anammelech  (61  a  ff.), 
Apharsach,  Arabien  (75  a  ff.),  Aram,  Ararat,  Armenien,  Arpad, 
Asarhaddon  (91  a  ff.),  Asima,  Assyrien  (99  a  ff.),  Avva,  Babel 
(131b  ff.),  Babylonien  (135b  ff.).  Babylonischer  Thurm,  Bel¬ 
sazer,  Benhadad,  Betach,  Betharbeel,  Calne,  Canne,  Carche- 
mis,  Casphia,  Chaldäer  (223b  ff.),  Chebar,  Chiun,  Chub,  Chuth, 
Cusan  Risathaim,  Cutha,  Dagon,  Darike,  Darius,  Deha,  Drache 
zu  Babel,  Dura,  Eden  (nur  305  a),  Ekbatana,  Elam,  Ellasar, 
Elle,  Erech,  Evil-Merodach,  Gewichte,  Gosan,  Habor,  Hadad, 
Hadadeser,  Hadrach,  Halah,  Hamath,  Hara,  Haran,  Hasael, 
Hena,  Hethlon,  Hoba,  Hui,  Hydaspes,  Kedorla'omer,  Kilmad, 
Kir,  Magier,  Meni,  Merodach,  Merodach-Baladan,  Mesopota¬ 
mien  (987  a  ff.),  Mine  (loooa  ff.),  Minni,  Nebo,  Nebucadnezar 
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(loôôbff.),  Nephtoach,  Nibehas,  Ninive  (1084a  ff.),  Nisroch, 
Osnappar,  Persepolis  (iiöobff.),  Phul  (1207  a  ff.),  Rabsake, 
Rabsaris,  Rages,  Rehoboth-Ir,  Remphan,  Resen,  Reson,  Re- 
zeph,  Rezin,  Rimmon,  Salmanassar,  Samaria  (nur  1347  a  f.), 
Sanherib  (1359b  ff.),  Sargon  (1370b  ff.),  Saturn,  Sekel  (i45oaff.), 
Sepharad,  Siccuth,  Sinear,  Sobal,  Succoth  -  Benoth,  Susan 
(1587  b  ff.),  Tadmor,  Talent,  Tamus,  Tarplat,  Tartan,  Tel- 
Abib,  Telassar,  Tel-Harsa,  Tel-Melach,  Tiglath-Pileser  (i  664b  ff.), 
Tigris,  Toi,  Ulai,  Ur  Kasdim  und  Zoba. 

Î3  Zur  hiphilischen  Deutung  des  Gottesnamens  Jahve.  Eine 
Richtigstellung:  Zeitschr.  d.  D.  Morg.  Ges.  34  (1880),  404. 

Gegen  P.  DE  Lagarde,  Symmicta  II,  221.  —  Das  im  obigen  Ar¬ 
tikel  zitierte  Kirchenblatt  für  die  reformirte  Schweiz  (Jahrg.  1862,  Nr.  lo) 
ist  mir  zur  Zeit  nicht  zugänglich. 

14  Die  Sage  vom  Wahnsinn  Nebukadnezar’s:  Jahrbb.  f. 
protest.  Theol.  7  (1881),  618 — 29. 

Rezensionen. 

15  Baudissin,  Wolf  Guil.  comes  de  —  JaJive  et  Moloch. 
Lipsiae  1874:  Jenaer  Lit.-Ztg,  1  (1874),  Nr.  32,  482 — 3. 
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Leipzig  1873:  Jenaer  Lit.-Ztg.  î  (1874),  Nr.  24,  353. 

17  Dauber,  K.  —  Ueber  die  Bestandtheile  der  Bücher  Esra 
und Nehemia.  Holzminden  1874:  Jenaer  Lit.-Ztg.  1  (1874), 
Nr.  25,  369. 

18  Delitzsch,  Franz  —  Biblischer  Commentar  über  die 
Psalmen.  Dritte  Aufl.  Erste  Hälfte.  Leipzig  1873:  Je¬ 
naer  Lit.-Ztg.  1  (1874),  No.  1,2.  —  Zweite  Hälfte.  Leip¬ 
zig  1874:  ebd.  No.  23,  333. 

19  Delitzsch,  Friedr.  —  Prolegomena  eines  neuen  hebräisch¬ 
aramäischen  Wörterbuchs  zum  Alten  Testament.  Leipzig 
1886:  ZA  1  (1886),  458 — 62. 

20  Dillmann,  A.  —  Die  Genesis.  Kurzgefasstes  exegetisches 

Handbuch  zum  Alten  Testament,  Lieferung  ii.  Für  die 
dritte  Auflage  nach  August  Knobel  neu  bearbeitet. 
Leipzig  1875:  Jenaer  Lit.-Ztg.  2  (1875),  13*  ^^7 — 9- 

Daraus  S.  218a,  Z.  31  bis  S.  219a,  Z.  12  wiederholt  in  KG  (hier 
No.  70),  97—99. 

21  Driver,  S.  R.  —  A  treatise  on  the  use  of  the  tenses  in 
Hebrew.  Oxford  1874:  Jenaer  Lit.-Ztg.  2(1875),  No.  6,  99. 
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22  Ewald,  H.  —  Die  Lehre  der  Bibel  von  Gott  oder  Theo¬ 
logie  des  Alten  imd  Neuen  Bundes.  Band  III:  die  Glau¬ 
benslehre ,  Hälfte  2.  Leipzig"  1874:  Jenaer  Lit.-Ztg".  i 
(1874),  No.  46,  713. 

23  —  Hebräische  Sprachlehre  für  Anfänger.  Vierte  Aus- 
g-abe.  Göttingen  1874;  Jenaer  Lit.-Ztg.  1  (1874),  Nr.  46, 
729—30. 

24  —  Die  Lehre  der  Bibel  von  Gott  oder  Theologie  des  Alten 
und  Neiien  Bundes.  Band  IV  :  über  das  Leben  des  Men¬ 
schen  lind  das  Reich  Gottes.  Leipzig  1876:  Jenaer  Lit.- 
Ztg.  3  (1876),  No.  3,  41—2. 

25  Graetz,  H.  —  Geschichte  der  Juden.  Bd.  I,  Lief.  i. 
Leipzig  1873:  Jenaer  Lit.-Ztg.  i  (1874),  No.  i,  i — 2. 

26  Grill,  J.  —  Die  Erzväter  der  Menschheit.  Ein  Beitrag 
zur  Grundlegung  einer  Hebräischen  Alterthumszvissenschaft. 
Abtheilung  I:  Zur  Methode  der  urgeschichtlichen  For¬ 
schung.  Die  ersten  Menschen.  Leipzig  1875:  Jenaer 
Lit.-Ztg.  2  (1875),  No.  25,  441—3- 

Schrader  wendet  sich  hier  mit  einem  energischen  »!«  gegen  die 
Erklärung:  Ist  Adam  ursprünglich  =  Sonne,  so  begreift  sich  die  Er¬ 
zählung  von  der  Formung  der  Eva  aus  der  Rippe  Adam’s  sofort:  der 
Sonne  ist  in  ihrem  bewusstlosen  Zustande  ein  Stück  (die  Mondsichel) 
aus  dem  Leibe  geschnitten.  —  Und  heutzutage? 

27  Harkavy,  A.  und  Strack,  H.  L.  —  Catalog  der  hebräi¬ 
schen  Bibelhandschriften  der  kaiserl.  öffentl.  Bibliothek  in 
St.  Petersburg.  St.  Petersburg  1875:  Jenaer  Lit.-Ztg.  3 
(1876),  No.  ig,  289 — go. 

28  Hitzig,  Ferd.  —  Die  zwölf  kleinen  Propheten.  Vierte  Auf¬ 
lage  besorgt  von  Dr.  Heinr.  Steiner.  Leipzig  1881; 
Deutsche  Litt.-Ztg.  1881,  No.  36,  Sp.  1401- — 3. 

29  Kayser,  Aug.  —  Das  vorexilische  Buch  der  Urgeschichte 
Israels  und  seine  Erweiterungen.  Ein  Beitrag  zur  Penta¬ 
teuch-Kritik.  Strassburg  1874:  Jenaer  Lit.-Ztg.  i  (1874), 

•  No.  49,  770 — I. 

30  Keil,  C.  Fr.  —  Lehrbuch  der  historisch-kritischen  Ein¬ 
leitung  in  die  kanonischen  und  apokryphischen  Schriften 
des  A.T.  Dritte  Auflage.  Frankfurt  a.  M.  1873:  Jenaer 
Lit.-Ztg.  1  (1874),  No.  5,  66 — 7. 

31  Köhler,  Aug.  —  Lehrbuch  der  biblischen  Geschichte  des 
Alten  Testamentes.  I.  Hälfte.  Erlangen  1875:  Jenaer 
Lit.-Ztg.  2  (1875),  No.  38,  657—8. 
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32  Köhi,er,  Augf.  —  Lehrbuch  der  biblischen  Geschichte 
Alten  Testamentes.  II.  Hälfte,  2.  Lieferung.  Erlangen 
1881:  Deutsche  Litt.-Ztg.  1881,  No.  43,  Sp.  1649  —  50. 

33  Kuenen,  A.  —  De  stamniboom  van  den  masoretischen 
tekst  des  0. Testaments.  Amsterdam  1873:  Jenaer  Lit. -Ztg. 

1  (1874),  No.  14,  194. 

34  —  Les  origines  du  texte  masorethique  de  l’ancien  testa¬ 
ment.  Traduit  du  Hollandais  par  A.  Carrière.  Paris 
1875:  Jenaer  Lit. -Ztg.  2  (1875),  No.  16,  266. 

35  Matzat,  Heinr.  —  Chronologische  Untersîichungen  zur 
Geschichte  der  Könige  von  Juda  tind  Israel.  Weilburg 
a.  L.  1880:  Theol.  Ltrztg.  1880,  No.  12,  Sp.  273 — 7. 

36  Nutt,  J.  W.  —  Fragments  of  a  Samaritan  Targum. 
London  1874:  Jenaer  Lit. -Ztg.  2  (1875),  No.  6,  98 — 9. 

37  —  Two  Treatises  on  Verbs  containing  feeble  and  double 
letters:  by  R.  Jehuda  Hayug  of  Fez.  London  1870;  Je¬ 
naer  Lit. -Ztg.  2  (1875),  No.  6,  99. 

38  Siegfried,  C.  —  Philo  von  Alexandria  als  Ausleger  des 
Alten  Testaments  an  sich  selbst  tuid  nach  seinem  geschicht¬ 
lichen  Einfluss  betrachtet.  Jena  1875:  Jenaer  Lit. -Ztg.  2 
(1875),  No.  17,  290. 

39  Stade,  B.  —  De  Isaiae  vaticiniis  aethiopicis  diatribe. 
Lipsiae  1873:  Jenaer  Lit. -Ztg.  1  (1874),  No.  3,  36 — 7. 

40  Strack,  H.  L.  —  A.  Firkowitsch  und  seine  Entdeckungen. 
Leipzig  1876:  Jenaer  Lit. -Ztg.  3  (1876),  No.  34,  542. 

41  Tischkndorf,  C  de,  Baer,  S.,  Delitzsch,  Fr.  —  ”|£D 
mbnn  Liber  psalmorum  hebraicus  atque  latinus  ab  Hiero- 
nymo  ex  Hebraeo  converstis.  Lipsiae  1874:  Jenaer  Lit.- 
Ztg.  1  (1874),  No.  15,  209. 

42  VoLCK,  W.  —  Die  Bedeutung  der  semitischen  Philologie 
für  die  alttestamentliche  Exegese.  Zweite  Aufl.  Dorpat 

1874:  Jenaer  Lit. -Ztg.  1  (1874),  No.  27,  403. 

43  VosEN,  C.  H.  —  Kurze  Anleitung  zum  Erlernen  der  he¬ 
bräischen  Sprache.  Zwölfte  Auflage  von  Fr,  Kaulen. 
Freiburg  i.  B.  1874:  Jenaer  Lit. -Ztg.  i  (1874),  No.  46,  730. 

44  WoLLSCHLÄGER,  C.  S.  —  Handbucli  der  vorhistorischen, 
historischen  mid  biblischen  Urgeschichte.  Leipzig  1873: 
Jenaer  Lit. -Ztg.  1  (1874),  No.  7,  94 — 5. 
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III.  Keilinschriften. 

45  Die  Basis  der  Entzifferung  der  assyrisch-babylonischen 
Keilinschriften  geprüft:  Zeitschr.  d.  D.  Morg.  Ges.  23 
(1869),  337—74- 

46  Das  baktrische  Kameel  und  das  Land  Musri  der  Keil¬ 
inschriften:  Zeitschr.  d.  D.  Morg.  Ges.  24  (1870),  436 
—438. 

47  Sargon  und  Salmanassar  nach  den  assyrischen  Denk¬ 
mälern:  Theol.  St.  u.  Krit.  43  (1870),  527 — 44. 

48  Zur  Kritik  der  biblisch-assyrischen  Chronologie:  Zeitschr. 
d.  D.  Morg.  Ges.  25  (1871),  449—54. 

49  Die  assyrische  Verwaltungsliste.  Zugleich  ein  Nach¬ 
trag  zu  dem  Aufsatze:  »Sargon  und  Salmanassar«. 
(S.  Jahrg.  1870,  3.  Heft.)  [hier  No.  47]:  Theol.  St.  u. 
Krit.  44  (1871),  679—99. 

50  Die  Keilinschriften  und  das  Alte  Testament.  Nebst 
chronologischen  Beilagen,  einem  Glossar,  Registern 
und  2  Karten.  Giessen  (J.  Ricker’sche  Buchhandlung) 
1872.  VII,  386  Ss.  in  8^^. 

Rez.  B.  Stade  :  Lit.  Ctrlbl.  1872,  No.  40,  Sp.  1085  —7.  —  G.  Rösch, 
Theol.  St.  u.  Krit.  47  (1874),  767  —  84. 

51  Die  assyrisch-babylonischen  Keilinschriften.  Kritische 
Untersuchung  der  Grundlagen  ihrer  Entzifferung  : 
Zeitschr.  d.  D.  Morg.  Ges.  26  (1872),  i — 392. 

Auch  separat  u.  d.  Titel:  Die  assyrisch-babylonischen  Keilinschriften. 
Kritische  Untersuchung  der  Grundlagen  ihrer  Entzifferung.  Nebst  dem 
babylonischen  Texte  der  trilinguen  Inschriften  in  Transcription  sammt 
Uebersetzung  und  Glossar.  Mit  einer  lithographirten  Tafel.  Leipzig  (in 
Commission  bei  F.  A.  Brockhaus)  1872.  IV,  393  Ss.  in  gr.-8®. 

Rez.:  Lit.  Ctrlbl.  1872,  No.  40,  Sp.  1098 — 9. 

52  Bemerkung  zu  dem  vorhergehenden  Artikel  [eine  »Ent¬ 
gegnung«  Oppert’s  auf  No.  48  dieses  Verzeichnisses^. 
Zeitschr.  d.  D.  Morg.  Ges.  26  (1872),  816. 

53  Bemerkungen  zu  dem  vorstehenden  Artikel  [A.  H. 
Sayce’s  »Der  Belagerer  Samaria’s]:  Theol.  St.  u.  Krit. 
45  (1872),  735—44- 

54  Ueber  einige  Thiernamen  im  Assyrischen:  Zeitschr.  d. 
D.  Morg.  Ges.  27  (1873),  706  —  9. 
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55  Die  Höllenfahrt  der  Istar.  Ein  altbabylonisches  Epos. 
Nebst  Proben  assyrischer  Lyrik.  Giessen  (J.  Ricker’- 
sche  Buchhandlung)  1874.  III,  154  Ss.  in  8®. 

Rez.  Th.  Nöldeke:  Lit.  Ctrlbl.  1874,  No.  26,  Sp.  841 — 4.  — 
C.  Siegfried:  Jenaer  Lit.-Ztg.  1  (1874),  No.  28,  417 — 8.  —  Beilage 
zur  Allgemeinen  Zeitung  1874,  No.  170,  2641 — 2. 

56  Zu  des  Hrn.  Dr.  Praetorius  Bemerkungen  zu  einigen 
Sargoninschriften:  Zeitschr.  d.  D.  Morg.  Ges.  28  (1874), 

125— 37- 

57  Nachtrag  zu  dem  Aufsatze  S.  125  — 137  dieses  Bandes: 
Zeitschr.  d.  D.  Morg.  Ges.  28  (1874),  677. 

58  Berichtigungen  und  Nachträge  zu  dem  Aufsatze  über 
»assyrische  Thiernamen«  in  Bd.  XXVII,  706  ff.  [hier 
No.  54];  Zeitschr.  d.  D.  Morg.  Ges.  28  (1874),  152 — 3. 

59  Bemerkungen  zu  Dr.  Haigh’s  Chaldæan  and  Egyptian 
Synchronisms  I.  (S.  p.  12.  ff.):  Zeitschr.  f.  ägypt.  Spr. 
12  (1874),  50—3. 

60  Assyrisch-Biblisches:  Theol.  St.  u.  Krit.  47  (1874),  324 
—353- 

Darin  u.  a.  Bemerkungen  über  den  babylonischen  Ursprung  der 
siebentägigen  Woche  (S.  343  ff.). 

61  Nachtrag  zu  Artikel  387  [hier  No.  193]:  Jenaer  Lit.-Ztg. 
1  (1874),  No.  27,  414—5. 

Bezieht  sich  auf  Nöldeke's  Kritik  der  Höllenfahrt-,  s.  No.  55  dieses 
Verzeichnisses. 

62  Ist  das  Akkadische  der  Keilinschriften  eine  Sprache 
oder  eine  Schrift?:  Zeitschr.  d.  D.  Morg.  Ges.  29  (1875), 
1—52. 

63  Assyrisch-Biblisches.  Zweiter  Artikel  :  Jahrbb.  f.  protest. 
Theol.  1  (1875),  321—42. 

64  Nachtrag  zu  Art.  »Assyrisch  -  Biblisches«  (in  Heft  II, 
S.  342):  Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  1  (1875),  5^0. 

65  Zweiter  Nachtrag  zu  Jahrgang  1874,  Artikel  387  [hier 
No.  193!.  (Vgl.  ebds.  S.  414  [hier  No.  öiT):  Jenaer 
Lit.-Ztg.  2  (1875),  No.  44,  782—4. 

Wiederholt  in  A.  von  GuïSCHMID’s.  Neue  Beiträge  zur  Geschichte 
des  alten  Orients.  Die  Assyriologie  in  De^itschland  (Leipzig  1876),  XV 
--XXVI  und  in  Schrader’s  KG  (hier  No.  70),  22 — 30. 

66  Ueber  einen  assyrischen  Thiernamen.  Nachtrag  zu 
Bd.  XXVII,  706  ff.  [hier  No.  54]:  Zeitschr.  d.  D.  Morg. 
Ges.  30  (1876),  308 — 10. 
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67  Assyrisch-Biblisches.  Dritter  Artikel  :  Jahrbb.  f.  protest 
Theol.  2  (1876),  373 — 84.  —  [Dazu:]  Berichtigung;  ebd. 
S.  560. 

68  Die  Namen  der  Meere  in  den  assyrischen  Inschriften: 
Abhandll.  d.  Kgl.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin  1877, 
Philos. -hist.  KL,  169 — 95. 

Auch  separat:  Berlin  (In  Commission  bei  Ferd.  Diimmler’s  Verlags- 
Buchhandlung)  1878. 

69  Die  Aussprache  der  Zischlaute  im  Assyrischen:  Monats- 
ber.  d.  Kgl.  Preuss.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin  1877. 
79—95- 

70  Keilinschriften  und  Geschichtsforschung.  Ein  Beitrag 
zur  monumentalen  Geographie,  Geschichte  und  Chrono¬ 
logie  der  Assyrer.  Mit  einer  Karte.  Giessen  (J.  Ricker’- 
sche  Buchhandlung)  1878.  VIII,  556  Ss.  in  8*^. 

Rezz.  von  Baudissin,  Maspero,  Nöldeke,  Nowack,  Opfert, 
Rösch,  Rohling,  Sayce,  Stade,  Wellhausen,  Zöckler,  etc.  s.  bei 
Delitzsch  in  Kuhn’s  Wissensch.  Jahresber.  über  die  Morgenl.  Studien  i. 
J.  1878  (Leipzig  1883),  S.  5,  N.  i. 

71  lieber  Theilgewichte  der  babylonischen  Mine  und  deren 
Bezeichnung:  Zeitschr.  f.  ägypt.  Spr.  i  6  (1878),  110-3. 

72  Standard-Inschrift  König  Asurnäsir-abal’s. 

Berlin,  Akademische  Buchdruckerei  (G.  Vogt)  [1879]. 
Ein  Blatt  59  x  46  cm. 

Gedruckt  bei  Gelegenheit  der  Berliner  Gewerbeausstellung  (nach 
einer  damaligen  Aufzeichnung  vom  Verf.  dieses  Verzeichnisses).  Nicht 
im  Buchhandel. 

73  Zur  Kritik  der  Inschriften  Tiglath  -  Pileser’s  II.,  des 
Asarhaddon  und  des  Asurbanipal.  Mit  3  Textbeilagen 
und  I  Tafel:  Abhandll.  d.  Kgl.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin 
1879,  Philos. -hist.  KL,  VIII,  i — 36. 

Auch  separat;  Berlin  (In  Commission  bei  F'erd.  Diimmler’s  Verlags- 
Buchhandlung)  1880.  36  Ss.  in  4*^. 

74  lieber  die  Datirung  einer  babylonischen  Thontafel  aus 
dem  elften  Jahr  des  Cambyses:  Monatsber.  d.  Kgl. 
Preuss.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin  1879,  ^^o — i. 

75  lieber  einen  altbabylonischen  Königscylinder  des  Königl. 
Museums  und  einige  andere  Cylinder  und  Gemmen: 
Monatsber.  d.  Kgl.  Preuss.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin 
1879,  288 — 98. 

76  lieber  eine  Gemmeninschrift  Nebucadnezar’s:  Monatsber. 
d.  Kgl.  Preuss.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin  1879,  785 — 6. 
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77  Das  elfte  Jahr  des  Kambyses:  Zeitschr.  f.  ägypt.  Spr. 
'7  (1879),  39—45- 

78  Weitere  Bemerkungen  zu  der  neugefundenen  babylo¬ 
nischen  Nebucadnezar-Inschrift:  Zeitschr.  f.  ägypt.  Spr. 
»7  (1879).  45—7- 

79  Die  Leka  Ramses  des  Zweiten  und  das  Land  Laki 
(Laki)  der  assyrischen  Inschriften:  Zeitschr.  f.  ägypt. 
Spr.  17  (1879),  47-8. 

80  Assyrisches  Syllabar  für  den  Gebrauch  bei  seinen  Vor¬ 
lesungen  zusammengestellt.  Mit  den  Jagdinschriften 
Asurbanipal’s  in  Anlage.  Berlin  (Dümmler)  1880.  8  Ss. 
und  eine  Tafel  in  4°. 

Zweite  Ausgabe.  Berlin  (Reichsdruckerei)  1893.  (Auch  im  Verlag 
von  Reuther  und  Reichard,  Berlin  1894.)  8  Ss.  und  eine  Tafel  in  4®. 

81  Zur  babylonisch-assyrischen  Chronologie  des  Alexander 
Polyhistor  und  des  Abydenus.  Mit  einer  inschriftlichen 
Beigabe:  Berichte  über  die  Verhandll.  d.  Kgl.  Sächs. 
Ges.  d.  Wiss.  zu  Leipzig,  Philol. -hist.  CI.  32  (1880), 
I — 32.  —  Anhang:  Fragmente  von  Königsinschriften 
aus  der  Zeit  der  Ausgänge  der  assyrischen  Geschichte: 
ebd.  S.  33  —  41.  —  Nachtrag  zu  E.  Schrade7\  Zur  assy¬ 
risch-babylonischen  Chronologie  u.  s.  w.:  ebd.  S.  190. 

Auch  separat,  »dem  Herrn  Justus  Olshausen  zur  Feier  des  zu- 
riickgelegten  achtzigsten  Lebensjahres  verehrungsvoll  und  in  herzlicher 
Ergebenheit  gewidmet«,  u.  d.  T.:  Zur  Kritik  der  chronologischen  An¬ 
gaben  des  Alexander  Polyhistor  und  des  Abydenus.  Leipzig  1880. 
42  Ss.  in  8*^. 

82  Ueber  den  Lautwert  der  Zeichen  und  im 

Assyrischen:  Monatsber.  d.  Kgl.  Preuss.  Akad.  d.  Wiss. 
zu  Berlin  1880,  271—84. 

83  Eine  angeblich  antike  Dariusstele:  Monatsber.  d.  Kgl. 
Preuss.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin  1880,  1038. 

84  Das  elfte  Jahr  des  Kambyses.  Nachtrag.  (Vgl.  Jahrg. 
1879  S.  39 — 45):  Zeitschr.  f  ägypt.  Spr.  18  (1880),  99  — 103. 

85  Die  Sargonsstele  des  Berliner  Museums.  Mit  2  Tafeln: 
Abhandll.  d.  Kgl.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin  1881, 
Philos. -histor.  Kl.  1881,  VI,  i — 36. 

Auch  separat;  Berlin  (Verlag  der  Königlichen  Akademie  der  Wissen¬ 
schaften)  1882.  37  Ss.  in  4®. 

86  Ladanum  und  Palme  auf  den  assyrischen  Monumenten: 
Monatsber.  d.  Kgl.  Preuss.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin 
1881,  413 — 28. 
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87  Die  Keilinschriften  und  das  Alte  Testament.  Mit  einem 
Beitrage  von  Dr.  Paul  Haupt.  Zweite  umgearbeitete 
und  sehr  vermehrte  Auflage.  Nebst  chronologischen 
Beigaben,  zwei  Glossaren,  Registern  und  einer  Karte. 
Giessen  (J.  Ricker’sche  Buchhandlung)  1883.  VII,  618  Ss. 
in  gr.-8“. 

Rezz.  von  Fr.  Brown,  Halévy,  Hammarstrand,  Kamphausen, 
Rösch,  Sayce  und  Strack  s.  hei  Klatt  in  Kuhn’s  Literatur- Blatt 
für  Orient.  Philol.  I,  325;  s.  auch  HoMMEL,  Lit.  Ctrlbl.  1883,  No.  11, 
Sp.  353—5- 

88  Zur  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  altbabylonischen 

Cultur:  Abhandll.  d.  Kgl.  Preuss.  Akad.  d.  Wiss.  zu 
Berlin,  Philos. -histor.  CI.  1883,  i — 49- 

Auch  separat:  Berlin  (Verlag  der  Königlichen  Akademie  derWissen- 
schaften)  1884.  51  Ss.  in  4O. 

Rezz.  von  Halévy,  Opfert,  etc.  s.  bei  Klatt  in  Kuhn’s  Litera- 
tiir-Blatt  für  Orient.  Philol.  II,  274. 

89  Zur  Frage  nach  der  Aussprache  der  Zischlaute  im  Ba¬ 
bylonisch-Assyrischen:  ZK  I  (1884),  I  — 18. 

90  Nachtrag  zu  dem  Aufsätze:  »Zur  Frage  nach  der  Aus¬ 
sprache  der  Zischlaute«  (S.  i  ff.):  ZK  I  (1884),  178 — g. 

91  Kineladan  und  Asurbanipal:  ZK  I  (1884),  222 — 32. 

92  Ueber  den  Einfluss  babylonischer  und  assyrischer  Kunst 
auf  die  älteste  kleinasiatische  Kunst.  Vortrag  in  der 
Sitzung  der  archäologischen  Gesellschaft  zu  Berlin  am 
I.  April  1884  (Auszug):  Berl.  philol.  Wochenschr.  1884, 
No.  18,  Sp.  573  —  6. 

93  The  cuneiform  inscriptions  and  the  Old  Testament. 
Translated  from  the  second  enlarged  German  edition 
with  an  introductory  preface  by  Rev.  Owen  C.  White- 
house.  Vol.  I.  With  a  map.  London  (Williams  and 
Norgate)  1885.  XXXII,  310  pp.  in  8^.  Vol.  II.  AVith 
Addenda  and  Appendices.  London  (Williams  and  Nor¬ 
gate)  1888.  VII,  333  pp.  in  8®. 

Eine  neue,  vermutlich  unveränderte  Ausgabe  »London  (Williams  & 
Norgate)  1897«  erwähnt  Scherman,  OB  11,  90. 

Rezz.  von  Bezold,  Driver  etc.  s.  bei  Klatt  in  Kuhn’s  Lit.-Bl. 
f.  Or.  Philol.  III,  169  und  bei  A.  MÜLLER,  OB  3,  240. 

94  Die  Keilinschriften  am  Eingänge  der  Quellgrotte  des 
Sebeneh-Su.  Mit  i  Tafel:  Abhandll.  d.  Kgl.  Preuss. 
Akad.  d.  Wiss.,  Philos. -histor.  Abh.  1885,  I,  i — 31. 

Auch  separat;  Berlin  (Verlag  der  Königl.  Akademie  der  Wissen¬ 
schaften)  1885.  32  Ss.  in  4O. 

Rezz.  von  Bezold  und  D.  H.  Müller  s.  bei  Klatt  in  Kuhn’s 
Lit.-Bl.  f.  Or.  Philol.  III,  169. 
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95  Der  assyrische  Königsname  Salmanassar:  ZK  11  (1885), 
197—204. 

96  Die  Namen  Hadad,  Hadadezer,  Benhadad  und  ihre 
keilinschriftlichen  A  équivalente:  ZK  II  (1885),  365—84. 

97  Ueber  die  Keilinschrift  auf  dem  Obelisk  Asurnäsira- 
bal’s:  Verhandll.  d.  Berl.  Anthropol.  Ges.  17  (1885), 
307—9.  372—3. 

98  A  South- Babylonian  Aramaic  -  Greek  bilingual:  He- 
braica  2  (1885),  i — 3. 

99  Bezold,  C.  —  Zeitschrift  für  Assyriologie  und  ver¬ 
wandte  Gebiete.  In  Verbindung  mit . Eb.  Schra¬ 
der  in  Berlin . herausgegeben.  Leipzig  (Otto 

Schulze)  bzw.  Berlin,  Weimar  (Emil  Felber)  bzw.  Strass¬ 
burg  i.  E.  (Karl  J.  Trübner)  1886  ff.  in  8°. 

ÎOO  Die  □’’tDtîh'l  und  ihr  aramäisch-assyrisches  Aequi- 

valent:  Sitzber.  d.  Kgl.  Preuss.  Akad.  d.  Wiss.  1886, 
XXVII,  477—91. 

101  XeT.d^u^T’aç-Salmanassar:  ZA  1  (1886),  126-7. 

102  Bemerkungen  zu  Dr.  Jensen:  »Ueber  einige  sumero- 
akkadische  und  babylonisch -assyrische  Götternamen« 
(in  dieser  Zeitschrift  S.  i — 24):  ZA  1  (1886),  209 — 17. 

103  Die  keilinschriftliche  babylonische  Königsliste.  Mit 
einer  Tafel:  Sitzber.  d.  Kgl.  Preuss.  Akad.  d.  Wiss. 

1887,  XXXI,  579 — 607. 

104  Die  keilinschriftliche  babylonische  Königsliste.  Nach¬ 
trag:  Sitzber.  d.  Kgl.  Preuss.  Akad.  d.  Wiss.  1887, 
XL VI,  947-51. 

105  Assyrische  Steinsachen  [von  Virchow  vorgelegter  baby¬ 
lonisch-assyrischer  Siegelcylinder]:  Zeitschr.  f.  Ethno¬ 
logie  19  (1887),  (724). 

106  Note  on  a  legal  term  in  the  Babylonian  contract  tab¬ 
lets:  The  Bab.  and  Or.  Record  1  (1887),  147. 

107  Bemerkungen  zu  Ad.  Errnan:  Der  Thontafelfund  von 
Tell-Amarna:  Sitzber.  d.  Kgl.  Preuss.  Akad.  d.  Wiss. 

1888,  XXIII,  585-9. 

108  Zur  Aussprache  der  Zeichen  TU  und  im  Baby¬ 

lonisch-Assyrischen:  ZA  3  (1888),  I  — 16. 

109  Nachtrag  zu  dem  Aufsatze:  Zur  Frage  nach  der  Aus¬ 
sprache  der  Zeichen  TU  und  -ETT  (S.  I  ff.):  ZA  3 
(i888),  112 — 3. 
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110  Die  Göttin  Istar  als  malkatu  und  sarratu.  Ein  Nach¬ 
trag-  zu:  »die  □''OlihT  nr'7Ö  und  ihr  aramäisch-assyrisches 
Aequivalent.«  :  ZA  3  (1888),  353 — 64. 

1 1 1  Keilinschriftliche  Bibliothek.  Sammlung  von  assyri¬ 
schen  und  babylonischen  Texten  in  Umschrift  und 
Uebersetzung.  In  Verbindung  mit  Dr.  L.  Abel,  Dr. 
C.  Bezold,  Dr.  P.  Jensen,  Dr.  F.  E.  Peiser,  Dr.  H. 
Winckler  herausgegeben.  Band  I.  Mit  chronologi¬ 
schen  Beigaben  und  einer  Karte  von  EI.  Kiepert. 
Berlin  (Reuther)  1889.  XVI,  218  Ss.  in  8^^. 

Darin  vom  Herausgeber  die  Abschnitte:  Aelteste  assyri¬ 
sche  Inschriften,  S.  2 — 5;  Inschrift  Salmanassar’s  I.,  S.  8 — g; 
Inschrift  Tuklat-Adar’s  L,  S.  10 — ii;  Inschrift  Asur-ris-iéî’s, 
S.  I  2  —  1 5  ;  Inschrift  T uklat-Adar’s  II.,  S.  50  — 5  1 ,  und  Chrono¬ 
logische  Beigaben:  i.  Die  sechscolumnige  Eponymenliste, 
2.  Die  Eponymenliste  mit  Beischriften,  3.  Anhang.  Fragment 
einer  ähnlichen  Liste,  S.  204 — 15. 

Rezz.  von  Budde,  Flemming,  Fraidl,  Halévy,  Jastrow,  Kamp¬ 
hausen,  Lehmann,  Loisy,  Ed.  Meyer,  Nowack,  Opfert,  Rösch, 
Siegfried  und  Tiele  s.  bei  A.  Müller,  OB  3,  94.  240;  4,  44. 

—  —  Band  II.  Mit  chronolog.  Beigaben  des  Herausgebers 
und  einer  Karte  von  H.  Kiepert.  Berlin  (Reuther) 
1890.  VI,  293  Ss.  in  8°. 

Darin  vom  Herausgeber  die  Abschnitte:  Inschriften  Tiglath- 
Pileser’s  III:  i.  Die  Platteninschrift  von  Nimrüd,  2.  Die 
Thontafelinschrift  von  Nimrüd,  3.  Annalen,  S.  2  —  33;  In¬ 
schrift  Salmanassar’s  IV.,  S.  32 — 33,  und  Chronologische  Bei¬ 
gaben:  I.  Die  grosse  babylonische  Königsliste  A,  II.  Partielle 
babylonische  Königsliste  B,  III.  Concordanz  des  ptolemäi- 
schen  Canons,  der  babylonischen  Königsliste,  sowie  der  An¬ 
gaben  der  babylonischen  Chronik  und  des  Berossus.  S.  286 
—  91. 

Rezz.  von  Budde,  R.  Fr.  Harper,  Kamphausen,  Lehmann, 
Meinhold,  Ed.  Meyer,  Muss-Arnolt,  Nowack,  Rösch,  Ryssel, 
Sayce,  Siegfried,  Tiele,  etc.  s.  bei  A.  Müller,  OB  4,  44.  115.  172. 
237;  5.  38.  40.  99.  228  und  bei  ScHERMAN,  ebd.  11,  247;  I7,  204. 

—  —  Band  III,  i.  Hälfte.  Berlin  (Reuther  und  Reichard) 
1892.  IV,  212  Ss.  in  8*^. 

—  —  Band  III,  2.  Hälfte.  Berlin  (Reuther)  i8go.  IV, 
147  Ss.  in  8°. 

Darin  vom  Herausgeber  die  Abschnitte:  Inschrift  auf  dem 
Thoncylinder  des  Cyrus,  Königs  von  Babylonien-Persien,  S.  120 
— 27;  Die  Nabonid-Cyrus-Chronik,  S.  128 — 37;  Anhang  I. 
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Bruchstück  einer  historischen  Inschrift  Nebukadnezar’s  II., 
S.  140 — 41,  und  Anhang  II.  Eine  südbabylonische  aramäisch- 
griechische  Inschrift,  S.  142 — 3. 

Rezz.  von  Halévy,  Lehmann,  Muss-Arnolt,  Nowack,  Scheil 
und  Whitehoüse  s.  bei  Kuhn,  OB  6,  217;  bei  Kuhn-Scherman, 
ebd.  7,  96;  bei  Scherman,  ebd.  10,  245  und  bei  Bezold,  ZA  6,  355. 

—  —  Band  IV.  Texte  juristischen  und  geschäftlichen 
Inhalts  von  Felix  E.  Peiser.  Berlin  (Reuther  und 
Reichard)  1896.  XX,  324  Ss.  in  8*^. 

—  —  Band  V.  Die  Thontafeln  von  Tell-el-Amarna  von 
Hugo  Winckler.  Berlin  (Reuther  und  Reichard)  i8g6. 
XXXVI,  415,  50*  Ss.  in  8°. 

Nach  OB  10,  89  zugleich  in  engl.  Ausg.  unter  d.  T.  »The  Tell- 
el-Amarna-Letters«  erschienen.  —  Vgl.  The  Athenaeum  1897,  no.  3640. 
P.  157. 

— ■  —  Band  VI,  I.  Teil.  Assyrisch-babylonische  Mythen 
und  Epen  von  P.  Jensen.  Berlin  (Reuther  und  Reichard) 
1900.  XXII,  58g  Ss.  in  8^*. 

112  Nachtrag  zu  dem  Aufsatze;  »Die  Göttin  Istar  als  mal- 
katii  und  sarratu«-  (Jahrg.  1888,  Ss.  353  —  364)  [hier 
No.  iio]:  ZA  4  (1889),  74 — 6. 

113  Zur  Geographie  des  assyrischen  Reichs:  Sitzber.  d. 
Kgl.  Preuss.  Akad.  d.  AViss.  1890,  XVII,  321 — 44. 

Rez.  A.  H.  Sayce:  The  Academy  1890,  no.  961,  297. 

114  Die  Datirung  der  babylonischen  sogenannten  Arsa- 
cideninschriften  :  Sitzber.  d.  Kgl.  Preuss.  Akad.  d.  Wiss. 
1890,  L,  1319—32. 

115  Die  Datirung  der  babylonischen  sogenannten  Arsa- 
cideninschriften.  (Nachtrag.)  :  Sitzber.  d.  Kgl.  Preuss. 
Akad.  d.  Wiss.  1891,  I,  3 — 6. 

116  Die  Finsternisse  der  Jahre  189  und  201  der  »Seleuci- 
denära«.  (Eine  Berichtigung.):  ZA  6  (1891),  15 1. 

117  Die  Vorstellung  vom  ftovÔKEQCûç  und  ihr  Ursprung. 
Mit  einer  Tafel:  Sitzber.  d.  Kgl.  Preuss.  Akad.  d.  Wiss. 
1892,  XXXI,  573  ”81. 

1 1 8  Inschrift  Asarhaddon’s,  Königs  von  Assyrien  (68 1  —  668 
V.  Chr.)  gefunden  zu  Sendschirli.  Nach  dem  Originale 
autographirt  von  Ludwig  Abel.  Mit  drei  photolitho¬ 
graphischen  Tafeln  und  einer  Autographie  der  Inschrift. 
Aus  dem  XI.  Lieft  der  »Mittheilungen  aus  den  orien¬ 
talischen  Sammlungen  der  Königlichen  Museen  zu 
Berlin«  [S.  30 — 43]  besonders  abgedruckt.  Berlin  (ge¬ 
druckt  in  der  Reichsdruckerei)  1893.  17  Ss.  in  kl.  Fol. 
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119  Ueber  Ursprung,  Sinn  und  Aussprache  des  altbaby¬ 


lonischen  Königsnamens 


Sitzber.  d.  Kgl.  Preuss.  Akad.  d.  Wiss.’A894,  XV, 
279—91. 

120  Das  »Westland«  und  das  Land  Amurri  nach  den  ba¬ 
bylonischen  und  assyrischen  Inschriften:  Sitzber.  d. 
Kgl.  Preuss.  Akad.  d.  Wiss.  1894,  LIII,  1299 — 1308. 

121  Ueber  einen  altorientalischen  Herrschernamen  :  Sitzber. 
d.  Kgl.  Preuss.  Akad.  d.  Wiss.  1895,  XLI,  961—4. 

122  Die  Keilinschriften  und  das  Alte  Testament.  Dritte 
Auflage,  mit  Ausdehnung  auf  die  Apokryphen,  Pseud- 
epigraphen  und  das  Neue  Testament  neu  bearbeitet 
von  PL  Zimmern  und  H.  Winckler.  Mit  einer  Karte  der 
vorderasiatischen  Länder.  Berlin  (Reuther  &  Reichard) 
1903.  X,  680  Ss.  in  gr.-S'^. 


Rezensionen. 


123  Abel,  L.  und  Winckler,  H.  —  KeilscJirifttexte  zum  Ge¬ 
brauch  bei  Vorlesungen.  Berlin  1890:  Deutsche  Litt. -Ztg. 
1891,  No.  3,  Sp.  88 — 9. 

124  Bezold,  C.  —  Keilschrift- Typen  der  Akademischen 
Buchdruckerei  von  F.  Straub,  zusammengestellt.  Leipzig 
(in  Commission  bei  Otto  Schulze)  1884:  Literatur-Blatt 
Î.  or.  Philol.  1  ('884),  146. 

125  —  und  Hommel,  Fr.  —  Zeitschrift  für  Keilschriftfor¬ 
schung  und  verwandte  Gebiete.  Erster  Band.  Leipzig 
(O.  Schulze)  1884:  Literatur-Blatt  f.  or.  Philol.  2  (1885), 

392  —  4- 

1 26  —  Catalogue  of  the  cuneiform  tablets  in  the  Kouyunjik 
Collection  of  the  British  Museum.  Volume  I.  London 
1889:  Lit.  Ctrlbl.  1890,  No.  21,  Sp.  736  —  7. 

1 27  —  Catalogue  of  the  cuneiform  tablets  in  the  Kouyunjik 
Collection  of  the  British  Museum.  Volume  II.  London 
1891:  Lit.  Ctrlbl.  1892,  No.  35,  Sp.  1248. 

128  —  and  Budge,  E.  A.  W.  —  The  Tell  cl-Amarna  Tablets 
in  the  British  Museum.  London  1892:  Lit.  Ctrbl.  1893, 
No.  20,  Sp.  727  —  9. 

129  —  Oriental  Diplomacy.  London  1893:  Lit.  Ctrbl.  1893, 
No.  20,  Sp.  728 — 9. 
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130  [Birch,  S.  — ]  Records  of  the  Past.  Vol.  I.  London 
[1873]:  Jenaer  Lit.-Ztg.  1  (1874),  No.  32,  491. 

Î31  —  Records  of  the  Past.  Vol.  III.  London  [1875]:  Je¬ 
naer  Lit.-Ztg.  2  (1875),  No.  ig,  332. 

132  Brandes,  Heinr.  —  Die  Konigsreihen  von  Juda  und 
Israel  nach  den  biblischen  Berichten  und  den  Keil- 
mschriften.  Leipzig  1873:  Lit.  Ctrlbl.  1873,  No.  35, 
Sp.  1089 — 91. 

133  Büddensieg,  R.  —  Die  assyrischen  Ausgrabungen  und 
das  Alte  Testament.  Heilbronn  1880:  Theol.  Ltrztg. 
1880,  No.  3,  Sp.  53—4. 

134  Bunsen,  E.  de  —  The  chronology  of  the  Bible,  connected 
with  contemporaneous  events  in  the  history  of  Babylo¬ 
nians,  Assyrians  and  Egyptians.  London  1874:  Jenaer 
Lit.-Ztg.  1  (1874),  No.  49,  778. 

1 35  —  Biblische  Gleichzeitigkeiten  oder  übereinstimmende  Zeit¬ 
rechnung  bei  Babyloniern,  Assyrern,  Aegyptern  und  He¬ 
bräern.  Berlin  1875:  Jenaer  Lit.-Ztg.  3  (1876),  No.  3,  50. 

136  Delattre,  A.  —  V Asie  occideiitale  dans  les  inscriptions 
assyriennes.  Bruxelles  1885:  Berl.  philol.  Wochenschr. 
1887,  No.  7,  Sp.  210 — II. 

137  Delitzsch,  Frdr.  —  Assyrische  Studien,  Heft  i:  Assy¬ 
rische  Thiernamen.  Leipzig  1874;-  Jenaer  Lit.-Ztg.  1 
(1874),  No.  52,  822—4. 

138  —  Assyrische  Lesestücke.  Leipzig  1876:  Jenaer  Lit.-Ztg. 
3  (1876),  No.  7,  116 — 8. 

139  —  Assyrische  Lesestücke.  Zweite  Auflage.  Leipzig  1878: 
Jenaer  Lit.-Ztg.  5  (1878),  No.  44,  62g — 30. 

140  —  Die  Sprache  der  Kossäer.  Leipzig  1884:  Lit.  Ctrlbl. 
1884,  No.  8,  Sp.  248 — 9. 

141  —  Assyrisches  Wörterbuch  zur  gesamten  bisher  veröffent¬ 
lichten  Keil  Schriftliteratur  unter  Berücksichtigung  zahl¬ 
reicher  unveröffentlichter  Texte.  Erste  Lieferung.  Leip¬ 
zig  1887:  ZA  2  (1887),  362 — 71. 

142  —  Assyrische  Grammatik.  Mit  Paradigmen,  Uebungs- 
stücken,  Glossar  und  Litteratur.  Berlin  i88g:  ZA  4  (1889), 
191 — 200. 

143  Epping,  J.  —  Astronomisches  aus  Babylon  oder  das  Wissen 
der  Chaldäer  über  den  gestirnten  Himmel,  treiburg  im 
Breisgau  1889  •  Deutsche  Litt.-Ztg.  1890,  No.  42,  Sp.  1537 
—  1538. 
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144  Fischer,  H.  und  Wiedemann,  A.  —  Uebcr  babylonische 
'>'>  Talismane<i .  Stuttgart  1 88 1  :  Deutsche  Litt. -Ztg.  1 882, 
No.  25,  Sp.  892. 

»45  F  LoiGL,  V.  —  Cyrus  und  Herodot  nach  den  neugefun¬ 
denen  Keilinschriften.  Leipzig  1881:  Deutsche  Litt. -Ztg. 
1882,  No  2,  Sp.  57 — g. 

146  Guyard,  St.  —  Notes  de  lexicographie  assyrienne.  Paris 
1883:  Deutsche  Litt. -Ztg.  1884,  No.  ii,  Sp.  387 — 8. 

147  Halévy,  J.  —  Recherches  critiques  sur  V origine  de  la 
civilisation  babylo}iienne.  Paris  1876:  Jenaer  Lit. -Ztg.  6 
(1879),  No.  20,  273—4. 

148  Haupt,  P.  —  Die  stimerischen  Familiengesetze.  Leipzig 
1879;  Lit.  Ctrlbl.  1880,  No.  20,  Sp.  658 — 9. 

149  —  Akkadische  und  sumerische  Keilschrifttexte,  i. — 3. 
Lieff.  Leipzig  1881:  Deutsche  Litt. -Ztg.  1881,  No.  38, 
Sp.  1468 — 70. 

150  —  Die  akkadische  Sprache.  Berlin  1883:  Deutsche 
Litt. -Ztg.  1883,  Flo.  20,  Sp.  693 — 4. 

151  Hildebranüt,  Aug.  —  Judahs  Verhältniss  zu  Assyrien 
in  Jesaja  s  Zeit,  nach  Keilinschriften  und  Jesajanischen 
Prophetieen.  Marburg  1874:  Jenaer  Lit. -Ztg.  2  (1875), 
No.  2,  17 — 8. 

152  Hommel,  Fr.  —  Abriss  der  babylonisch-assyrischen  2ind 
israelitischen  Geschichte.  Leipzig  1880:  Theol.  Ltrztg. 
1880,  No.  22,  Sp.  525 — 6. 

1 53  —  Die  semitischen  Völker  und  Sprachen.  Erster  Band. 
2.  und  3.  Lieff.  Leipzig  1883:  Deutsche  Litt. -Ztg.  1884, 
No.  12,  Sp.  421 — 3. 

1 54  Jensen,  P.  —  Die  Kosmologie  der  Babylonier.  Studien 
und  Materialien.  Strassburg  1890:  Deutsche  Litt. -Ztg. 

1890,  No.  42,  Sp.  1535—7- 

155  Kaulen,  Fr.  —  Assyrien  und  Babylonien  nach  den  neue¬ 
sten  Entdeckungen.  Zweite  Auflage.  Freiburg  i.  B.  1882; 
Deutsche  Litt. -Ztg.  1883,  No.  ii,  Sp.  368.  —  Dritte 
Auflage.  Freiburg  i.  B.  1885:  ebd.  1886,  No.  14,  Sp. 
471 — 2.  —  Vierte  Auflage.  Freiburg  i.  B.  1891:  ebd. 

1891,  No.  35,  Sp.  1275. 

156  Kohler,  J.  und  Peiser,  F.  E.  —  Aus  dem  babyloni¬ 
schen  Rechtsleben.  I.  Leipzig  1890:  Deutsche  Litt. -Ztg. 
1891,  No.  30,  Sp,  1093. 
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157  Lenormant,  Fr.  —  La  légende  de  Séiniramis.  Pari.s 
1873:  Jenaer  Lit.-Ztg-.  1  (1874),  No.  3,  44—5- 

Enthält  (S.  45)  einen  Hinweis  darauf,  »dass  der  Verf.  gleichzeitig 
und  völlig  unabhängig  von  dem  Ref.  auf  die  allein  adäquate  Erklä¬ 
rung  des  Namens  Sardanapal  geliommen  ist,  indem  er  ihn,  wie  Ref., 
als  identisch  mit  Sarbanapal,  d.  i.  Asurbanipal,  fasst  .  .  .«. 

1158  —  Etiides  Accadiennes.  Tome  I,  partie  3.  Paris  1873: 
Jenaer  Lit.-Ztg.  1  (1874),  No,  14,  200 — i. 

159  —  Choix  de  textes  cunéiformes  inédits.  Premier  fase. 
Paris  1873:  Jenaer  Lit.-Ztg.  1  (1874),  No.  15,  218 — 9. 

160  —  L.es  premières  civilisations.  Paris  1874:  Jenaer  Lit.- 
Ztg.  1  (1874),  No.  29,  442  — 3- 

161  —  Les  sciences  occultes  en  Asie.  Paris  1874:  Jenaer 
Lit.-Ztg.  1  (1874),  No.  29,  443—4- 

162  I  .Kpsius,  R.  —  Die  babylonisch-assyrischen  Längenmasse 
nach  derJafel  von  Senkereh.  Berlin  1877:  Jenaer  Lit.- 
Ztg.  5  (1878),  No.  I,  6 — 7. 

163  —  Weitere  Erörteriingen  über  das  assyrisch-babylonische 
Längenmaasssystem.  Berlin  1877:  Jenaer  Lit -Ztg.  5 
(1878),  No.  16,  237' — 9. 

164  L.OTZ,  W.  —  Die  Lischriften  liglathpileser' s  L.  Mit  Bei¬ 
gaben  von  Professor  Dr.  Eriedrich  Delitzsch.  Leipzig 
1880:  Lit.  Ctrlbl.  1880,  No.  47.  Sp  1585  —  7. 

165  Menant,  J.  —  Annales  des  rois  d’Assyrie.  Paris  1874; 
Jenaer  Lit.-Ztg.  1  (1874).  No.  49,  779. 

166  Müller,  D.  H.  —  Die  Keil-Inschrift  von  Aschrut-Darga. 
Wien  1886:  Deutsche  Litt. -Ztg.  1886,  No.  23,  Sp.  808 
— 809. 

Î67  Mürdter,  F.  —  Geschichte  Babyloniens  und  Assyriens. 
Zweite  Auflage  des  gleichnamigen  Werkes  revidiert  und 
grösstenteils  neubearbeitet  von  Friedrich  Delitzsch.  Calw 
und  Stuttgart  1891:  Deutsche  Litt. -Ztg.  1891,  No.  35, 
Sp-  1275—6. 

168  Nowack,  W.  —  Die  assyrisch  -  babylonischen  Keil -In¬ 
schriften  und  das  Alte  Testament.  Berlin  1878:  Jenaer 
Lit.-Ztg.  5  (1878),.  No.  44,  621 — 2. 

169  Opfert,  J.  —  Sur'  la  formation  de  L alphabet  Ferse. 
Paris  1874:  Jenaer  Lit.-Ztg.  1.  (1874),-  Np.  23,  341. 

f70  —  Die  Maasse  von  Senkereh  und.  Khorsabad..  Berlin 
1877:  Jenaer  Lit.-Ztg.  5  (1878)?  No..  16,  2.37..^9.  ■ 
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171  Peiser,  F.  E.  —  Babylonische  Verträge  des  Berliner 
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